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OkroZno sodis¢e v Mariboru je po okroZni sodnicl Katarini Plevéak,

v pravdni zadevi toZefe stranke; 1. AERODROM MARIBOR, podjetje za
letali¥ko dejavnost, gostinstvo in turizem d.0.0., MS; 5156467000, Letaliska
cesta 10, Orehova vas, 2. AERODROM NEPREMICNINE, poslovanje z
nepremiéninami d.o.o., M3: 8507643000, Letaligka cesta 10, Orehova vas, ki ju
zastopa Odvetnigka dru’ba Pefek Skrbec, o.p. d.0.0. iz Ljubljane zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, MS: 5854814000 Gregordideva ulica 20,
Ljubljana, ki jo zastopa DrZavno odvetnidtvo Republike Slovenije, Zunanji oddelek v
Mariboru,

zaradi izbrisa vknjiZbe slufnostnih pravic v zemljiski knjigi,

po dne 21, marca 2024 opravljeni javni glavni obravnavi,
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ODLOCILO:

Ugotovi se, da je Pogodba o ustanovitvi odplaéne stvarne slu¥nost, &t 2430-16-
100079 z dne 16. 12. 2016 8 pripadajofim aneksom &t. 2 z dne 14. 3. 2017,
sklenjena med Republiko Slovenijo, Ministrstvom za infrastrukturo, Langusova
ulica 4, 1535 Ljubljana, MS: 5854814000, davina Stevilka: SI25967061 in dru¥bo
AERODROM MARIBOR, podjetje za letalitko dejavnost, gostinstvo in turizem d.
0.0., ni¢na,

. Ugotovi se neveljavnost vknjiZbe:

- neprave stvarne sluznosti pri nepremiénini parc. 5t. 197/0, k.o. 706 Orehova
vas, ID pravice 20151368, imetnika Republike Slovenije, MS: 5854814000, s
slededo vsebino: “Na podlagi Pogodbe o ustanovitvi odpla¢ne stvarne sluZnosti,
£t. 2430-16-100079 se vknjiZi sluZnostna pravica dostopa, hoje, parkiranja in
voZnje v korist Republike Slovenije oziroma njenega najemnika nepremicénin, ki
se nahajajo na Letali¥%u Edvarda Rusjana od dneva veljavnosti te pogodbe,
izklju¢no za opravljanje letalidkih in drugih dovoljenih dejavnosti za ¢as trajanja
prvo sklenjenega najemnega razmerja za obdobje tridesetih let, &teto od sklenitve
te pogodbe.”

in

- neprave stvarne slufnosti pri nepremi¢ninah parc. 5t. 181/0, parc. 8t. 186/1,
parc. &. 195/0, vse k0. 706 Orehova vas, ID pravice 20151376, imetnika
Republike Slovenije, M3: 5854814000, s sledefo vsebino: “Na podlagi Pogodbe o
ustanovitvi odplagne stvarne slufnosti, &t. 2430-16-100079 se vknjizi sluznostna
pravica uporabe in vzdrZevanja zelenice v korist Republike Slovenije cziroma
njenega nejemnika nepreminin, ki se nahajajo na Letalidu Edvarda Rusjana od
dneva veljavnosti te pogodbe, izkljuéno za opravljanje letaliskih in drugih
dovoljenih dejavnosti za &as trajanja prvo sklenjenega najemnega razmerja za
obdobje tridesetih let, §teto od sklenitve te pogodbe.”

. Vzpostavi se prejénje zemljiSkoknjiZno stanje vpisov, tako da se izbriseta izvedeni

pravici:

- pri nepremiénini parc. $t. 197/0, ko. 706 Orehova vas, ID pravice 20151368,
imetnika Republike Slovenije, MS: 5854814000, s slededo vsebino: “Na podlagi
Pogodbe o ustanovitvl odplaéne stvarne sluZnost, 8t. 2430-16-100079 se vknjiZi
slufnostna pravica dostopa, hoje, parkiranja in voZnje v korist Republike
Slovenije oziroma Djenega najemnika nepremi¢nin, ki se nahajajo na Letaliséu
Edvarda Rusjana od dneva veljavnosti te pogodbe, izkljuno za opravljanje
letaliskih in drugih dovoljenih dejavnost za &as trajanja prvo sklenjenega
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najemnega razmerja za obdobje tridesetih let, §teto od sklenitve te pogodbe.”
in

- pri nepremié¢ninah pare. §t. 181/0, parc. &t. 186/1, parc. $t. 195/0, vse k.o. 706
Orehova vas, ID pravice 20151376, imetnika Republike Slovenije, MS$:
5854814000, s slededo vsebino: “Na podlagi Pogodbe o ustanovitvi odpladne
stvarne slufnosti, 8t. 2430-16-100079 se vknjiZi slufnostna pravica uporabe in
vzdrievanja zelenice v korist Republike Slovenije oziroma njenega najemnika
nepremiénin, ki se nahajajo na Letali§¢u Edvarda Rugjana od dneva veljavnost
te pogodbe, izkljuéno za opravljanje letaliskih in drugih dovoljenih dejavnosti za
¢as trajanja prvo sklenjenega najemnega razmerja za obdobje tridesetih let, Steto
od sklenitve te pogodbe.®

. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti njene pravdne strofke skupaj z

zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tedejo od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev obveznosti do plaéila.

OBRAZLOZITEV:

Po nav

Todeta stranka (v nadaljevanju: prvi, drugi toZnik oziroma toZnika) s toZbo
zahteva od tofene stranke (v nadaljevanju: to¥enka) ugotovitev ni¢nosti Pogodbe
o ustanovitvi odpladne stvarne sluZnosti 8t. 2430-16-10009 z dne 16. 12, 2016 (v
nadaljevanju: slu¥nostna pogodba) s pripadajo¢im aneksom z dne 14. 3. 2017,
neveljavnost vknjibe nepravih stvarnih slufnosti pri nepremi¢ninah pare. &t.
197/0, parc. &t. 181/0, parc. 5t. 186/1 in parc. &. 195/0, vse k.0. 706 Orehova vas,
ki so bile v zemljizko knjigo vknjifene na podlagi v tej toZbi zatrjevane nidne
slufnostne pogodbe ter vzpostavitev prej¥njega zemljiskoknjiZnega stanja z
izbrisom teh nepravih stvarnih slufnosti iz zemljiske knjige po dolotbi 243. Elena
Zakona o zemlji¥ki knjigi (v nadaljevanju: ZZK-1). V utemeljitev tofbenega
zahtevka to¥nika navajata, da je tofenka dne 16, 12. 2016 objavila poziv za javno
zbiranje ponudb za oddajo nepremi¢nin in opreme v najem. V ¢asu razpisa je bil
prvi to¥nik izkljuéni zemlji8koknjiZni lastnik nepremi¢nin parc. §t. 197/0, parc.
&. 181/0, parc. &. 186/1 in parc. &. 195/0, vse k.o. 706 Orehova vas, ki se
nahajajo v sklopu Letali¥¢a Edvarda Rusjana Maribor (v nadaljevanju: LERM) in
predstavljajo del letalitke infrastrukture (z dnem 6. 11. 2019 je bil v remljigko
knjigo kot zemlji¥koknjiZni lastnik pri nepremiénini pare. . 181/0 k.o. Orehova
vas vpisan drugi tofnik, ki je univerzalni pravni naslednik prvega tofnika). Ce bi
na pozivu za javno zbiranje ponudb uspela druga oseba, ta kot upravljavec
letalig¥a me bi imela pravice dostopa do letali¥®a, saj je bil prvi tofnik lastnik
parc. 3t. 197/0 k.o. 706 Orehova vas, na kateri se nahaja dostopna cesta do
letali¥®a in parkirid&e pred letaliSkim terminalom. Ker je tofenka potencialnemu
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U‘e.tjt?mu naq'emniku letali¥ke infrastrukture Yelela zagotoviti mo#nost dostopa,
hoje in parkiranja PO pare. §t. 197/0 ter uporabe in vzdrievanja zelenice na parc,
§t. 181/0, pare. 5t 186/1 in parc. &t, 195/0, vse k.0. 706 Orehova vas, sta prvi
tofnik in toZenka dne 16. 12, 2016 sklenila slu¥nostno pogodbo. V 2. #enu
navedene pogodbe sta se prvi tofnik in toFenka dogovorile, da sluZnostni
zavezanec (prvi tonik) dovoli slufnestnemu upraviéencu (tofenkl) oziroma
njegovemu najemniku nepremicnin v lasti Republike Slovenije (v nadaljevanju:
RS), ki se nahajajo na LERM, pravico dostopa, hoje, parkiranja in voZnje na
nepremicénini ID znak 706-197/0-0, parc. &t 197/0, ko. 706 Orehova vas, ter
uporabo in vzdr¥evanje zelenice na nepremiéninah ID znak 706-181/0-0, parc,
&t. 181/0, pare, #t. 186/1 in parc. &t. 195/0, vse k.o. 706 Orehova vas. Slu¥nostna
pravica po tej pogodbi je dana odplaéno za dobo 30 let od sklenitve pogodbe, V
13. dlenu navedene pogodbe pa sta se pogodbeni stranki dogovorili, da je
pogodba sklenjena v obliki notarskega zapisa in pri¢ne veljat, ko je izpolnjen
odloZni pogoj In sicer, da RS najkasneje do 28. 2. 2017 za najem LERM sklene
najemno pogodbo za najem nepremiénin v lasti RS (gospodujode nepremiénine),
ki se nahajajo na LERM z osebo, ki ni sluZnostni zavezanec, Med strankama je
bila torej ob sklepanju slu¥nostne pogodbe dogovorjena oblidnost, in sicer oblika
notarskega zapisa. Ker pa je bilo %e pred 28. 2. 2017 znano, da je prvi toZnik
edini, K je oddal ponudbo na razpis toZenke za najem letaligke infrastrukture, s
sklepanjem sluZnostne pogodbe v obliki notarskega zapisa nista nadaljevala. Dne
1. 3. 2017 sta prvi tofnik in toZenka sklenila aneks k slufnosti pogodbi, nadalje pa
sta dne 14. 3. 2017 sklenila $e¢ aneks &t. 2 k slufnostni pogodbi, s katerim sta
razveljavila aneks z dne 1. 3. 2017. V 3. &lenu ancksa ¥. 2 sta prvi tofnik in
toZenka spremenila 13. &len slu¥nostne pogodbe tako, da slufnostna pogodba
pri¢ne veljati, ko je izpolnjen odloni pogoj pod katerim Jje sklenjena in sicer, da
RS za najem LERM sklene najemno pogodbo za najem nepremi¢nin v lasti RS
(gospodujode nepremicnine), ki se nahajajo na LERM 2z osebo, ki ni slufnostni
zavezanec. Pogodbeni stranki sta torej veljavnost pogodbe vezali na pogoj, da RS
skiene najemno pogodbo s tretjo osebo, to je osebo, ki ni Aerodrom Maribor d.o.
0., njun namen pa je bil omogodit pridobitev pravie uporabe in dostopa do
letaliske infrastrukture, & bi najemnik postal kdo tretji in ne prvi tofnik.

Prvi toZnik in toZenka sta dne 2. 3. 2017 sklenila Najemno pogodbo za najem
LERM (v nadaljevanju: najemna pogodba). Prvi tofnik je na podlagi najemne
pogodbe posedoval letali¥ko infrastrukturo vse do vkljuéno 17. 7. 2019, ko je
najemna pogodba prenehala veljati po preteku odpovednega roka na podlagi
odpovedi najemnega razmerja s strani prvega toZnika. Od 18. 7. 2019 naprej
letaligko infrastrukturo za to¥enko upravlja DRI upravljanje investicij, Druba za
razvoj infrastrukture, d.o.o.. ToZnika izpostavljata, da se odlo¥ni pogoj, pod
katerim je bila sklenjena slunostna pogodba, nikoli ni izpolnil, posledi¢no pa
sluZnostna pogodba nikoli ni stopila v veljavo. Prav tako pa se pogoj, da bo za
letaliSko infrastrukturo v lasti to¥enke sklenjena najemna pogodba, ne more ved
uresniiti, saj po dolodbah spremenjenega Zakona o stvarnem premoZenju
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dri.av'e in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: ZSPDSLS-1),
sklenitev novega najemnega razimerja niti ni predvidena, desar se je zavedala tudi
toZenka preden je predlagala izpodbijani vpis v zemlji¥ko knjigo. Navedeno
potrjuje dokument Seznanitev vlade RS o stanju LERM z dne 5. 6. 2019, iz
katerega je razvidno, da je Aerodrom Maribor d.o.0. dne 15. 1. 2019 odpovedal
najemno pogodbo ter da je ministrstvo proudilo mo¥nost ponovitve najema, ki pa
zaradi zadnjih sprememb ZSPDSILS-1 ni bil mogod. Posledi®no se sluZnostna
pogodba skladno s 60, dlenom Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ) Steje
za nifno, saj je sklenjena pod nemogodim odlofnim pogojem. ToZenka je
nemudoma po odpovedi najemne pogodbe ugotovila, da ponoven najem letalidke
infrastrukture ni mogo¢ in bo morala upravljanje letalidéa prevzet sama, ko se
iztefe odpovedni rok, zato je predlagala vknjizbo slu¥nosti, detudi se je zavedala
neveljavnosti sluZnostne pogodbe.

Nadalje to¥nika navajata, da ker se pogoj za veljavnost slufnostne pogodbe in
namen, s katerim sta stranki sklenili slu¥nostmo pogodbo, ni uresniéil, nobena od
strank ni predlagala vpisa sluZnosti v zemijiko knjigo na podlagi navedene
pogodbe. Prav tako tolemka ni vzirajala pri overitvi podpisa slufnostnega
zavezanca, saj je sluZnostna pogodba s sklenitvijo najemne pogodbe postala
brezpredmetna. Sele ko je prvi to¥nik v mesecu januarju 2019 odpovedal
najemno pogodbo, je toZenka pozvala Borisa Bobka in Ladimirja Broliha, ki sta v
imenu prvega to¥nika podpisala slufnostno pogodbo, naj overita svoja podpisa,
torej ju je k overitvi pozvala ved kot dve leti po sklenitvi sluZnostne pogodbe. V
vmesnemn &asu, vse do vlofitve toZbe, se nadomestilo, dogovorjeno v 3. &lenu
sluZnostne pogodbe ni pladevalo, saj nobena izmed strank sluZnostne pogodbe ni
Stela za veljavno. ToZenka je nato dne 27. 3. 2019 predlagala vpis sluZnost v
zemljisko knjigo, fetudi se je neveljavnosti sluZnostne pogodbe morala in mogla
zavedati. Okrajno sodifde v Litiji je dne 3. 4. 2019 izdalo zemlji¥koknjiZni sklep,
opr. $t. Dn 58545/2019, s katerim je dovolilo vpis odplatne neprave stvarne
slu¥nosti pri nepremi¢nini parc. t. 197/0, k.0. 706 Orehova vas, prav tako je bil
vpls odplaéne neprave sluZnosti dovoljen na podlagi slulnostne pogodbe pri
parc, 5t 181/0, pare. &t. 186/1 in parc. &t 195/0, vse K.0. 706 Orehova vas, Pri
tem toZnika Se dodajata, da je predlog sluZnostne pogodbe pripravila toZenka,
zaradi desar je treba sporna pogodbena dolokila razlagati v korist toZnikov ter
glede na namen, ki sta ga stranki s sklenitvijo pogodbe zasledovali. Eden izmed
pogojev za prenos lastninske pravice in drugih stvarnih pravic, kakor tudi tudi za
ustanovitev omejenih stvarnih pravie, je veljaven zavezovalni pravni posel.
Navedeno zahteva nadelo kavzalnost, ki je uzakonjeno v 4o0. d&lenu
Stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju: SPZ). Z neveljavnostjo oziroma
prenehanjem zavezovalnega pravonega posla prenehajo  tudi  udink:
razpolagalnega pravnega posla, $teje se, da lastninska pravica sploh ni presla iz
prejinjega lastnika, enako velja tudi glede prenosa in ustanovitve omejenih
stvarnih pravie. Ker v zavezovalnem pravnem poslu ni bilo podlage za izdajo
zemljiskoknjiZznega dovolila, je ni¢no tudi samo zemljifkoknjifno dovolilo. Iz 4.
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¢lena slufnostne pogodbe, ki vsebuje zemljikoknjizno dovolilo, izhaja, da je
zemljidkoknjino dovolilo dovoljevalo vknjiZbo slufnostne pravice dostopa, hoje,
parkiranja in voZnje na nepremicnini ID znak 706-197/0-0, parc. §t. 197/0, k.o.
706 Orehova vas ter vknjiZbo sluZnostne pravice uporabe in vzdrZevanja zelenice
na nepremi¢ninah ID znak 706-181/0-0, parc. §t. 181/0, parc. $t. 186/1 in parc.
&t. 195/0, vse k.o, 706 Orehova vas, v korist sluZnostmega upravi¢enca od dneva
veljavnost te pogodbe in za ¢as trajanja prvo sklenjenega najemnega razmerja,
za obdobje tridesetih let, &teto od sklenitve te pogodbe. Upostevaje navedeno, je
zemljikoknjiZno dovolilo dano pogojno, saj je vezano na pogoj, da sluZnostna
pogodba stopi v veljavo. Ker je e sama slufnostna pogodba sklenjena pod
odloZnim pogojem, je zato v nasprotju z zakonom veljavnost zemljiskoknjiZnega
dovolila nedopustno vezana na pogoj, zemljiskoknjiZno dovolilo mora namred
biti nepogojno, sicer je ni¢no. Pogojevanje razpolagalnih uéinkov z uspehom
zavezovalnega pravnega posla je namred nedopustno. Prav tako pa je veljavnost
zemlji¥koknjidnega dovolila vezana na 3e en odlo¥ni pogoj, saj se vknjiZba
dovoljuje za ¢as trajanja prvo sklenjenega najemnega razmerja, za obdobje
tridesetih let. Ta Casovna omejitev je po mnenju toZnikov nejasna, saj ni
opredeljeno v kak¥nem razmerju sta ti dasovni omejitvi med seboj. Glede na to,
da je bilo prvo najemno razmerje po sklenitvi sluZnostne pogodbe sklenjeno s
prvim toZnikom, ki je bil zemljiskoknjiZni lastnik vseh sluZefih nepremiénin,
slufnost v korist prvega toZnika ni mogla biti in tudi ni bila vknjiZena. Stranki
slu’nostne pogodbe sta tako ofitno imeli namen, da nastanek sluZnosti veZeta na
pogoj, da je prvo najemno razmerje sklenjeno g tretjo osebo, ki ni prvi toZnik. Ta
pogoj pa se ne more ved uresniéit, saj je bilo prvo najemno razmerje sklenjeno s
prvim toZnikom. Zemljifkoknjifno dovolilo, dano pod dvema odloZnima
pogojema, od katerih je eden celo nemogod, je treba Steti za ni¢no. Neveljavnost
in nepopolnost zemljiSkoknji¥nega dovolila pomenita razlog za neveljavnost
vknjiZbe, res se sicer ti pomanjkljivosti labko odpravita e v zemljiSkoknjiZnem
postopku, hkrati pa tudi v pravdnem postopku na podlagi izbrisne toZbe. Glede
na navedeno sta to¥nika prepridana, da je pridobitelj v vsakem primeru
slaboveren, e je pridobil knjiZno pravico na podlagi ni¢nega zemljifkoknjiZnega
dovolila.

To¥enka v odgovoru na to¥bo nasprotuje zahtevku tofnikov, Res drijo trditve
to¥nikov, da je to¥enka dne 16. 12. 2016 objavila poziv za javno zbiranje ponudb
za oddajo nepremi¢nin in opreme v najem ter da sta tofenka in prvi tofnik dne
16. 12. 2016 sklenila slufnostno pogodbo z odloinim pogojem, ki odlaga
veljavnost slufnostne do dneva sklenitve najemne pogodbe za najem
nepremiénin v lasti tofenke, ki jo mora toZenka skleniti najkasneje do 28. 2. 2017
z osebo, ki ni slu¥nostni zavezanec, vendar pa je bilo z aneksom k sluZnostni
pogodbi z dne 1. 3. 2017 dolotilo o odloZnem pogoju spremenjeno tako, da bo
slu¥nostna pogodba pridela veljati, ko bo RS sklenila najemno pogodbo za najem
nepremitnin, ki se nahajajo na LERM, ob tem pa ima tofenka tudi predkupno
pravico za odkup nepremilnin, ki so predmet slufnostne pogodbe. Sklenitev
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najemne pogodbe s prvim toZnikom dne 2. 3. 2017 pomeni izpolnitev odloZnega
pogoja in s tem tudi zadetek veljavnosti slunostne pogodbe. ToZenka prereka
trditve toZnikov, da nobena od pravdnih strank ni predlagala vpisa sluZnosi v
zemljisko knjigo, iz razloga, ker se odloZni pogoj in namen, zaradi katerega sta
stranki sklenili pogodbo, ni uresni¢il. ToZenka zatrjuje, da je bil namen sklenitve
sluZznostme pogodbe omogoditi toZenki, ki je lastnik LERM, oziroma najemniku
dostop do letali$kih objektov, saj na zemljid¢u s parc. 5t. 197/0, k.o. 706 Orehova
vas, poteka cesta, ki predstavija edino dostopno pot do letaliSkih objektov.
Namen, zaradi katerega je toZenka slufmostno pogodbo sklenila, se je v celot
uresnidil, saj je bila pravica dostopa, hoje, parkiranja in voZnje ter pravica
uporabe in vzdrZevanja dovoljena ne le vsakokratmemu najemniku LERM,
temved tudi RS. Vpisa sluZnosti v zemljigko knjigo v &asu trajanja najemnega
razmerja toZenka ni predlagala, saj je izvrievanje sluZnosti potekalo nemoteno,
po odpovedi najemnega rezmerja s strani prvega to¥nika, pa je toZenka
pri¢akovala, da bo izvrSevanje sluZnosti ovirano, zato je poskrbela za vpis v
zemljisko knjigo. Prav tako je prepriana, da v kolikor bi bila sluZnostna pogodba
neveljavna, tudi osebi, ki sta v imenu to¥nikov podpisali pogodbo in svoj podpis
overili, tega ne bi storil, sploh ob upo#tevanju dejstva, da je bila najemna
pogodba Ze takrat odpovedana ter da sta toZnika bila prepri¢ana, da sluZnostna
pogodba ni stopila v veljavo. Nadalje toZenka prereka navedbe toZnikov, da
vknjizba slu¥nosti nima veljavne materialnopravne podlage. Kot je toZenka Ze
izpostavila, je s prvim toZnikom dne 1. 3. 2017 sklenila aneks k sluZnostni
pogodbi, s katerim sta veljavnost slunostne pogodbe vezala na izpolnitev z
aneksom spremenjenega odlofnega pogoja. V 2. ¢lenu aneksa je bilo zapisano, da
je pogodba sklenjena v obliki notarskega zapisa in pri¢ne veljati, ko RS sklene
najemno pogodbo za najem nepremi¢nin v lasti RS (gospodujoée nepremi¢nine),
ki se nahajajo na LERM, pri ¢emer ima RS predkupno pravico za odkup
nepremi¢nin, ki so predmet sluZnostne pogodbe. Veljavnost sluZnostne pogodbe
sta tako stranki vezali zgolj na dejstvo sklenitve najemne pogodbe, brez omejitve
glede osebe oziroma lastnosti najemnika in ¢asovne vezanosti glede sklenitve
najemne pogodbe, Najemna pogodba z dne 2. 3. 2017 tako pomeni izpolnitev
odlo¥nega pogoja kot ga dolofa aneks z dne 1. 3. 2017. Na dan sklenitve aneksa
%t. 2 z dne 14. 3. 2017 je slu¥nostna pogodba tako imela Ze polno veljavo, zaradi
esar aneks &t. 2, ki odlaga zadetek veljavnosti Ze veljavne sluZnostne pogodbe, za
presojo veljavnosti slufnostne pogodbe ni relevanten, glede na dejstvo, da je
to¥enka pogoj, ki je odlagal pridetek veljavnosti slufnostne pogodbe izpolnila Ze
pred sklenitvijo aneksa §t. 2, prav tako pa ni relevantno sklicevanje toZnikov na
ni¢nost slu¥nostne pogodbe zaradi nemogodega odloZnega pogoja.

Nadalje iz navedb tofenke izhaja, da je po odpovedi najemne pogodbe z
namenom zagotoviti kontinuirano in nemoteno delovanje LERM, upravljanje
letali¥&a dne 18. 7. 2017 prevzela sama oziroma LERM upravlja DRI upravljanje
investicij, Dru¥ba za razvoj infrastrukture, d.o.0. na podlagi Pogodbe o izvedbi
narofila, &. 2430-19-100033 (v nadaljevanju: pogodba o izvedbi naroila).
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Izvr3evanje slu¥nosti je skladno s sluZnostno pogodbo, ki v 2. &enu doloda, da
slu/nostni zavezanec tudi RS, ne le njenemu najemniku, dovoljuje dostop, hojo,
voZnjo, parkiranje oziroma pravico uporabe in vzdrZevanja na nepremiéninah, ki
so predmet slu’nostne pogodbe. ToZnika sluZnostne pravice nista nikoli
oporekala vse do prenehanja najemnega razmerja, slufnostne pravice tudi nista
oporekala v zemljifkoknjifnem postopku, saj zoper sklepa Okrajnega sodidéa v
Litiji, opr. &. Dn 58545/2019 in Dn 58531/2019 7z dne 3. 4. 2019, o dovolitvi
vknjizbe slunosti toZenke, nista ugovarjala in je bila sluZnost na podlagi
pravnomodnih skiepov tudi vknjiZena. ToZenka se sicer strinja z toZnikoma, da z
neveljavnostjo oziroma prenehanjem zavezovalnega pravnega posla prenehajo
tudi véinki razpolagalnega pravnega posla, vendar pa je v konkretnem primeru
navedeno brezpredmetno, saj tofenka razpolaga z veljavno sklenjenim
zavezovalnim pravnim poslom. Nadalje toZenka prereka ofitek nedobrovernosti,
&lanek Ministrstvo vztraja pri veljavni sluZnosti na mariborskem letaligdéu®
nikakor ne potrjuje nedobrovernosti tofenke, ampak predstavlja odzv
Ministrstva za infragtrukturo, K je dolfnoc medijem posredovatl informacije
javnega znacaja. Glede razpolagalnega pravnega posla toZenka navaja, da ugovori
in zatrjevanja toXnikov, ki se nana$ajo na zemljiskoknjiZne dovolilo ne
predstavljajo relevantnih pravnih dejstev za predmetno izbrisno tozbo. Izbrisna
toZba ni namenjena odpravljanju vknjiZb, do katerih je prislo, ¢eprav niso bili
izpolnjeni pogoji za dovolitev vpisa kot jih doloda 148. élen ZZK-1, na katere sicer
pazi sodife po uradni dolZnosti in bi jih bilo mo¢ odpravii z ustreznimi
pravnimi sredstvi v zemljikoknjiZnem postopku. ToZenka je prepri¢ana, da je
izbrisna to¥ba namenjena zgolj odpravi vknjiZb, ki niso v skladu z materialnim
pravom iz razloga, ki ga zemljifkoknjiZno sodi¥e pri izdaji sklepa o dovolitvi
vpisa ni bilo dol#no presojati. Pravnomoden zemljiSkoknjiZen sklep udeleZence
zemljifkoknji’nega postopka zavezuje in sicer glede tistih vpra3anj, ki bi jih lahko
uveljavljali v zemlji¥koknjiZnem postopku, zato bi toZnika morala svoje ugovore
glede nidnost zemlji8koknjiZnega dovolila uveljaviti v zemljiSkoknjiZnem
postopku. Ob upostevanju vsega navedenega je toZbeni zahtevek neutemeljen,
zato tofenka sodii®u predlaga, da ga zavrne. Zahteva tudi povrnitev strodkov
postopka.

Tonika v nadalinjih pripravljalnih vlogah vztrajata pri svojih navedbah v toZbi.
Izpostavljata, da slufnostna pogodba v 11. in 13. &lenu doloda dogovorjeno
obli¥nost slufnostne pogodbe, in sicer da je pogodba sklenjena v obliki
notarskega zapisa. Pogoj oblidnosti sta pogodbeni stranki ponovmo zapisali v
aneksu z dne 1. 3. 2017, zato ni mogode slediti navedbam tcZenke, da je
slutnostna pogodba z dnem 2. 3. 2017 stopila v veljavo, saj najmanj pogoj
dogovorjene oblidnosti ni bil izpolnjen. Nadalje izpostavljata, da je bil prvi aneks
k slufnostni pogodbi sklenjen dne 1. 3. 2017, torej dan po tem, ko bi moral biti
odlofni pogoj za veljavnost sluZnostne pogodbe izpolnjen, da bi predmetna
pogodba stopila v veljavo. Razlaga, da sta oba naknadno sklenjena aneksa
brezpredmetna, ni smiselna. O¢itno je bil namen pogodbenih strank podaljianje
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roka za izpolnitev prvotno sklenjene pogodbe, zato v kolikor bi toZenka $tela
odloZni pogoj za izpolnjen in sluZmostno pogodbo za veljavno, ne bi naknadno
sklenila aneksa &t. 2, ki ponovno pogojuje veljavnost sluZnostne pogodbe z
izpolnitvijo odloZnega pogoja. V kolikor bi tofenka menila, da je slu¥ncstma
pogodba stopila v veljavo Ze z dnem 1, 3. 2017, potem bi gotovo tudi v svojem
finanénem nadrtu predvidela nadomestila za vsa predmetna proradunska
obdobja. DrZijo navedbe toZenke, da toZnika nista oporekala slufnosti vse do
prenehanja najemnega razmerja, saj toZenka sluZnosti ni izvr3evala, kakor tudi ni
uporabljala nepremi¢nin v last prvega toZnika tekom najemne pogodbe. V &asu
najemne pogodbe je namred vse funkcije upravljanja letalidfa, njegovega
vzdr¥evanja in pripadajode sluZbe opravljal najemnik — prvi toZnik. ToZenka se
glede zatrjevanj, da naj bi prvi tofnik s slu¥nostno pogodbo omogodil sluZnost
tudi RS, zmotno sklicuje na 2. &en sluZnostne pogodbe, kot tudi na
zemlji¥koknjifno dovolilo, ki vsebujeta navedbo, da se sluZnost dovoli RS
oziroma najemniku nepremiénin, Glede na to, da sta pogodbeni stranki vseskozi
veljavnost sluZnostne pogodbe pogojevall 8 sklenitvijo najemne pogodbe s tretjo
osebo, ker pa najemnik ni bil poimensko znan, sta ga dolotili opisro, z omembo
RS kot potencialnega najemnika. Tofenka neutemeljeno trdi, da odprave
predmetnih vknjiZb ni mogode zahtevati z izbrisno tozbo ter da bi toZnika morala
ni¢nost zemljiSkoknjiZnega dovolila uveljavijai Ze v zemljiskoknjifmem
postopku. Nadalje tofnika prerekata navedbe toZenke, da je bila sluZnost
ustanovljena v namen izvajanja nujne helikopterske medicinske pomodi, mejne
kontrole, finanéne in carinske slufbe ter obrambe, saj sluZnost nikoli ni bila
ustanovljena za izvajanje dejavnosti drzavnega interesa, niti to nikoli ni bila stvar
dogovorov med strankama, Skupni namen pogodbenikov je bil izkljuéno v tem,
da toZenka ¢im prej objavi razpis za dolgoro¢ni ngjem LERM in da bodo pri tem
zagotovljene enake moZnosti za prijavo tako za prvo toZelo stranko, kakor tudi za
vee ostale potencialne uporabnike, pri presoji vsebine pogodbe je treba uporabit
drugi odstavek 82. flena OZ, ki dolota je pri razlagi spornih pogodbenih dolodil
treba iskati skupen namen pogodbenikov, gre za obvezno razlagaino pravilo.

ToZenka zatrjuje, da so navedbe toZnikov glede dogovorjene obli¢nost
sluZnostne pogodbe kot pogoju za veljavnost sluZnostne pogodbe, neresnifne.
StroZja obli¢nost in sicer oblika notarskega zapisa kot pogoj za veljavnost
sluZnostne pogodbe, nikoli ni bila dogovorjena, nitl ni predpisana. Zahtevi iz 52.
&lena OZ, da je pogodba sklenjena v pisni oblild, pa je bilo zado&feno. Prav take
je bilo v konkretnem primeru zado3&eno zahtevi 23. &lena SPZ, saj je bil podpis
na zemljikoknjiZznem dovolilu overjen. ToZenka vztraja, da je bila sluZnostna
pogodba veljavno sklenjena, edini pogoj, ki je odlagal pridetek veljavnost
sluZznostne pogodbe, je bila sklenitev najemne pogodbe. Ker do dne 28, 2. 2017
najemna pogodba ni bila realizirana, %e vedno pa je obstajala volja strank po
veljavnost sluZnostne pogodbe, sta stranki odloZni pogoj z aneksom z dne 1. 3.
2017 dolod¢ili na novo tako, da je odpadla omejitev glede pogodb-ené stranke
najemne pogodbe in rok za izpolnitev pogoja. S sklenitvijo najemne pogodbe dne
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2. 3. 2017, je bil odloZni pogoj kot ga doloda aneks z dne 1. 3. 2017 izpolnjen.
Slufnostna pogodba je dobila polno veljavo od dneva sklenitve, torej od 16. 12.
2017 dalje. Aneks §t. 2 z dne 14. 3. 2017 po svoji vsebini sicer predstavlja odloZni
pogol, ki bi veljavnost sluZnosgtne pogodbe lahko odloZil na trenutek sklenitve
najemne pogodbe z osebo, ki ni sluZnostni zavezanec, vendar le v priméru, dav
¢asu njegove sklenitve sluZnostna pogodba e ne bi imela veljave. ToZenka je
sludnostno pogodbo sklenila ne le zaradi potreb vsakokratnega najemmika
LERM, temved tudi zaradi opravljanja obveznih dejavnosti v pristojnosti RS, zato
je slu¥nostna pogodba bila sklenjena za dobo 30 let, kar je bistveno daljle
obdobje kot obdobje za katero je bila sklenjena najemna pogodbs, poleg tega pa
je bila sluZnost na zemlji&&ih, na katerih je bila ustanovljena tudi eden izmed
pogojev za pridobitev obratovalnega dovoljenja. Navedbe toZpikov, da toZenka
slufnosti ni izvrdevala ne drXjo, prav tako je tofenka imela v proratunu
zagotovljena sredstva za pla&ilo nadomestila, res pa nadomestila za sluZnost ni
nikoli pladala, saj ji prvi toZnik rafuna ni nikoli izstavil. Preprifana je, da
sklenitev najemne pogodbe z dne 2. 3. 2017 predstavlja izpolnitev odloZnega
pogoja, v kolikor pa odloZni pogoj s sklenitvijo najemne pogodbe ne bi bil
izpolnjen, izpolnitev odloZnega pogoja zagotovo predstavlja sklenitev pogodbe o
izvedbi naroéila z dne 2. 7. 2018, ki jo je toZenka sklenila z DRI upravljanje
investicij, Dru¥ba za razvoj infrastrukture, d.o.o.. Nadalje toZenka prercka
navedbe tofnikov, da je slufnostna pogodba ni¢na tudi iz razloga, ker opis
slufnostni ni doloden, predmet slufnosti jasnoe in nedvoumno izhaja iz 2. ¢lena
slwmnostne pogodbe. Glede overitve podpisov zakonitih zastopnikov prvega
tofnika, pa to¥enka pojasnjuje, da sta v Casu sklenitve sluZnostne pogodbe bila
zakonita zastopnika prvega to¥nika Ladimir Brolith in Boris Bobek, zato je notar
pravilno preverjal, kdo je bil zakoniti zastopnik v ¢asu sklenitve konkretnega
pravnega posla in ne v &asu, ko je konkretna oseba prifla overit svoj podpis.
Navaja 3e, da je bil namen sluZnostne pogodbe omogo¢iti érpanje upravicenj, ne
gamo to¥enki, ampak komurkoli, ki bi na kakrSenkoli naéin (koncesija, najemna
pogodba, druga pravica uporabe) izvr¥eval pravico do uporabe zemljid v lasti
to¥enke na obmodju LERM. '

Tekom postopka je tofenka podala #e ugovor, da toZnika nimata pravnega
interesa za predmetno to¥bo, ker je Upravna enota Maribor (v nadaljevanju: UE
Maribor) v razlastitvenem postopku, ki se vodi pod opr. §t. 352-2/2021, dng 30.
6. 2022 izdala odlo&bo, s katero je v korist RS razlastila nepremiénine s parc. &t.
186/1, 189/4, 195 in 197, vse k.o, Orehova vas in ker je pri UE Maribor v teku
razlastitveni postopek, katerega predmet je nepremiénina s parc. §t. 181 k.o,
Orehova vas, katere lastnik je drugi tofnik.

Dol ‘e in odloditev:

Sodis&e je v dokaznem postopku vpogledalo v vse listine in priloge v spisu, zlast
v pogodbo t. 2430-16-100079 z dne 16.12.2016 ter pripadajoa Aneksa &t 1 in
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St. 2 (dokaz A2), redni izpiski iz z.k. ID znak: parcela 706 181, 706 186/1, 709 197
in 706 195, k.o. Orehova vas (dokaz A3), zgodovinski izpisek iz zk. za
nepremi¢nino parc.§t. 181/0, k.o. Orehova vas (dokaz A4), predlog za mirno
reditev spora z dne 1. 10. 2019 (dokaz As), odgovor Driavnega odvetniStva,
Zunanjega oddelka v Mariboru z dne 20.12.2019 (dokaz A6), najemno pogodbo
§t. 2430-17-90007 z dne 2. 3. 2017 (dokaz A7), sklep Dn 58545/2019 z dne 3. 4.
2019 (dokaz A8), pogodbo o izvedbi narodila §t. 2430-19-100033 z dne 2. 7. 2019
(dokaz Ag9), seznanitev vlade §t.: 450-131/2019/35-02011222 7 dne 5. 6. 2019
(dokaz A10), ¢lanek: Ministrstvo vziraja pri veljavni slufnosti na mariborskem
letalid¢u; z dne 5. 8. 2019 (dokaz A11), dopis z dne 22. 5. 2015 (dokaz A17), javno
zbiranje ponudb z dne 16.12.2016, seznam stavb in zemlji8¢, najemna pogodba
(dokaz A18), aneks 5t. 14 z dne 28.12.2016 (dokaz A19), dopis z dne 11.6.2015 in
27.8.2015 (dokaz A20), dopis z dne 19.8.2016 (dokaz A21), dopis z dne 29.8.2016
(dokaz A22), odgovor na zavrnitev z dne 17.10.2016 (dokaz A23), dopis 1.toZede
stranke z dne 17.11.2016 (dokaz A24), e -sporodilo z dne 21.12,2016 (dokaz A25),
dopis z dne 16.5.2016 (dokaz A26), e-korespondenca z dne 19.10.2016 (dokaz
A27), dopis z dne 24.11.2016 (dokaz A28), e-korespondenca z dne 4.2.2017
{dokaz A2g), zapisnik primopredaje z dne 24.3.2017 (dokaz A30), e-podta z dne
1.3.2017 (dokaz A31), &lanek "To so Kitajd,...." z dne 4. 1. 2017 (dokaz A32), e-
pofta z dne 15.3.2017 (dokaz A33), policijski zapisnik z dne 12.12,2019 (dokaz
A34), odgovor z dne 24.5.2019 (dokaz A35), e-po$ta z dne 3.3.2017, 13.3.2017 in
20.3.2017 (dokaz A36), elektronsko po$to z dne 17.1.2019, 27.5.2019, 10.6.2019,
26.6.2019 in 28.6.2019 (dokaz A37 - dokaz A41),elekitronsko posto Tevz Kastelica
z dne 8.12.2020 (dokaz A42), dopis z dne 17.1.2019 (dokaz A43), dopis z dne
15.5.2019 (dokaz A44), dopis dr#avne sekretarke z dne 24.5.2010 (dokaz A45),
izjavo dr¥avnega sekretarja Jureta Lebna z dne 21.9.2017 (dokaz A46), pronje za
pridobitev izjave (Plutnik, Kr#i¢nik in Ertl) (dokaz A47 - A49), e-sporodilo z dne
11.2.2021 (dokaz As50), e-sporodilo z dne 8.3.2021 (dokaz As1), e-sporodilo
Natage Budar z dne 15.11.2018 {(dokaz A52), e-gporodilo Aleksandra KrZi¢nika z
dne 12.12.2018 (dokaz As3), zahtevo za preiskavo (prva stran) (dokaz A54), e-
sporodilo Irene Kleidienst z dne 27.8.2018 (dokaz As5), sporazum o oblikah
etadne lastnine(osnutek z dne 13.3.2018) (dokaz As6), e-sporcdile z dne
26.12.2018 (dokaz A57), notarsko listino SV 1764/2016 (dokaz As8), e-sporodilo
z dne 12.11.2018 (dokaz A5g), dopis predsednika Vlade z dne 26.2,2019 (dokaz
A60), odgovor na dopis z dne 19.3.201g (dokaz A61), e-sporolilo z dne
27.10.2016 (dokaz A62), pogodbo o odplatni ustanovitvi stvarne slufnosti -
osnutek 2 (dokaz A63), izjavo Song Ya s prevodom (dokaz A67), izjavo Lingkun
Meng s prevodom (dokaz A68), prito?bo zoper odlofbo Upravne enote Maribor
5t. 352-2/2021-6227-46 z dne 30.6.2022, vloZena dne 26.7.2022 (dokaz A73),
ugovor zoper sklep Okrajnega sodi¥fa v Grosupljem Dn 170152/2022 z dne
13.9.2022, vloZen dne 23.9.2022 (dokaz A74), tofbo toZefe stranke v zadevi
opr.5t, VIII Pg 965/2022, pred OkroZnim sodi$em v Ljubljani (dokaz A75), str.
4-5 (toka 3) odgovora na tofbo v zadevi VIII Pg 965/2022 (dokaz A76), dopis
(dokaz A77), dopisa (A78-A79), najemno pogodbo z dne 2. 3. 2017 (dokaz B1),
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pogodbo o ustanovitvi odplaéne stvarne sluZnosti z dne 16. 12. 2016 (dokaz B2),
aneks k Pogodbi z dne 28. 2, 2017 {dokaz B3), aneks &t. 2 k Pogodbi z dne 14. 3.
2017 (dokaz B4), javno zbiranje ponudb z dne 16. 12. 2016 (dokaz B5), pogodbo o
izvedbi narodila z dne 2. 7. 2019 (dokaz B6), sklep Okrajnega sodis®a v Litiji Dn
58531/2019 z dne 3. 4. 2019 (dokaz B7), sklep Okrajnega sodidéa v Litiji Dn
58545/19 z dne 3. 4. 2019 {dokaz B8), z.k. predlog ID predloga 7847198 (dokaz
B9), izpis iz z.k. ID znak parcela 706 197 (dokaz B10), izpis iz z.k. ID znak parcela
706 181 (dokaz B11), izpis iz z.k. ID znak parcela 706 186/1 (dokaz B12), izpis iz
z.k. ID znak parcela 706 195 (dokaz B13), dopis Aerodroma MB z dne 14.1.2019
(dokaz Bis), izjavo Aerodroma MB z dne 16.12.2016 (dokaz Bi6), predlog
osnutka Aneksa $t. 2 z dne10.3.2017 {(dokaz B17), obratovalne dovoljenje z dne
29.5.2017 (dokaz Bi8), sklep Ministrstva za infrastrukturo z dne 24.2.2017
(dokaz B19), pogodbo o izvedbi narodila z dne 2.7.2019 (dokaz B20), sklep o
pridetku izvajanja z dne 17.10.2016 (dokaz B21), letno poro&ilo 2018 (dokaz B22),
sklep o doloditvi kriti¢ne infrastrukture RS z dne 7. 2. 2019 (dokaz B23), sklep o
opredelitvi sistema javnih letali¥¢ z dne 13.7.2006 (dokaz B24), Uredba o
doloditvi mejnih prehodov v RS (dokaz B25), e-sporodilo z dne 17.7.2019 (dokaz
B26), 4x barvno fotografijo (dokaz B27), izpis iz dr¥avnega proraduna (dokaz
B28), predlog za mirno reditev spora z dne 27, 2. 2020 (dokaz B29g), dopis
DrZzavnega odvetnistva z dne 13. 5. 2020 (dokaz B30), izjavo Aerodroma MB z
dne 16.12,2016 (dokaz B31), e-sporofilo s predlogom Pogodbe o odpladni
ustanovitvi stvarne slufnost (dokaz B32), odgovor Aerodrom MB na dopis z dne
26.10.2016 (dokaz B33), osnutek Pogodbe o ustanovitvi odpladne stvarne
slufnosti (dokaz B34), e-sporofilo z osnutkom Pogodbe o ustanovitvi odplaéne
stvarne slufnosti (dokaz B3s), osnutek Pogodbe o ustanovitvi odpladne stvarne
sluZnost (dokaz B36), Predlog Pogodbe o ustanovitvi odplaéne stvarne sluZnosti
- pripombe (dokaz B37), zapisnik o primopredsji z dne 24.3.2017 (dokaz B38),
z.k izpis s sklepom Dn 58545/2019 z dne 3.4.2019 (dokaz B39), sklep Dn
58531/2019 z dne 3.4.2019 (dokaz B40), orto foto posnetek (dokaz B41), vpogled
v portal GURS (dokaz B42), osnutek pogodbe o ustanovitvi neodplaéne stvarne
sluZnosti (B43),zgodovinski izpis iz AJPES-a (dokaz B44), obvestilo Ministrstva
za infrastrukturo pravne shufbe z dne 14.4.2021 (dokaz B45s), elektronsko
sporodilo z dne 14.4.2021 (dokaz B46), sklep UE MB 8t. 352-2/2021-14 (dokaz
B47), sklep UE MB ¥t 352-3/2021-14 (dokaz B48), odlotbo UE MB z dne
30.6.2022 (dokaz B49), sklep Sn 170152/2022 z dne 13.9.2022 (dokaz Bs0),
pisno izjavo Roka Jerama, Tatjane Colnar, Klemna Grebenska, Borisa Bobka,
Alojza Krape?a, Marka Grosa, Toneta Bracka, Tatjane Hofbauer, Sade Pirman,
Yangjang Lia, Petra Gasperi¢a, Natafe Budar, Damjana Horvata, Aleksandra
Kr#i¢nika, Andreja Kirma, Lingkun Menga, prav tako je sodid&e zaslilalo Borisa
Bobka in Marka Grosa, Yangjang Lia, Mirka Komaca, Tanjo Sarabun, Damjana
Horvata, Sago Pirman, Song Ya, Toneta Bradka, Tatjano Hofbauer, Heleno Ertl,
Antona Polutnika, Klemna Grebengka, Roka Jerama, Tatjano Colnar, Aleksandra
Kr¥iénika kot price.
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10.

13.

12,

13.

14.

Sodisfe ni izvedlo dokaznega predloga toZenke za ogled na kraju samem, saj je
toZenka ta dokazni predlog naknadno umaknila. Prav tako sta toZnika umaknila
dokazni predlog za zaslifanje pri¢e Natafe Budar, zato sodidée ni izvedlo dokaza z
zaslidanjem Natase Budar.

Sporna in nesporna dejstya:

Na podlagi neprerekanih trditev pravdnih strank sodisée ugotavlja, da je toZenka
dne 16, 12, 2016 objavila poziv za javno zbiranje ponudb za oddajo nepremiénin
in opreme v najem ter da sta prvi toZnik in toZenka dne 16. 12. 2016 sklenila
sluZnostno pogodbo ter dne 1. 3. 2017 aneks k slufnosini pogodbi. Nadalje med
pravdnimi strankami ni sporno, da sta prvi to¥nik kot najemnik in toZenka kot
najemodajalka dne 2. 3. 2017 sklenila najemno pogodbo za najem LERM ter nato
%c dne 14. 3. 2017 aneks §t. 2 k slufnostni pogodbi. Med strankama je sporno, ali
se je odloZni pogoj, pod katerim je bila sklenjena sluZnostma pogodba, izpolnil in
ali je slufnostna pogodba stopila v veljavo, kekor tudi ali je bil dogovor o
obli¢nost slu¥nostne pogodbe pogoj za veljavoost sluZnostne pogodbe. Prav tako
je med strankama sporno, ali je odloZni pogoj iz sluZnostme pogodbe glede na
dolo¢be ZSPDSLS-1, nemogod ter ali se sklenjena sluZnostna pogodba posleditno
&teje za nicno.

Sodiz&e se v nadaljnji obrazloZitvi opredeljuje le do tistih navedb in izvedenih
dokazov, ki se nanaSajo na navedena odlodilna in pravno pomembna dejstva,
navedbe in dokaze, ki za odloditev v predmetmem postopku niso pomembni pa je
vzelo na znanje in pretehtalo njihovo relevantnost, vendar jih ni dokazno ocenilo,
gaj se sodid®u ni potrebno opredeljevati do vsake izjave ter do vseh navedb
strank.’

Pravna podlaga sodbe:

Glede na to¥bene trditve, da sta prvi to¥nik in toZenka sklenila sluZnostno
pogodbo, ki je niéna, ker ni sklenjena v dogovorjeni obliki in ker je sklenjena pod
nemogodim odlo¥nim pogojem relevantno pravno podlago za odloditev
predstavljajo dolodila SPZ ter dolodila OZ o posebni obliki kot pogoju za
veljavnost pogodbe, dolodila OZ o ni¥nosti pravnega posla zaradi nemogodega
odloZnega pogoja ter dolo¢ila ZSPDSLS-1. Izbrisni 2ahtevek je sodidée presojalo
na podlagi dolo¢be 243. 8ena ZZK-1.

vne ikov:

Tofnika sta v tej pravdi vio¥ila izbrisno to¥bo, torej toZbo, s katero se varuje
stvarne ali obligacijske pravice, ki so zaradi vknjiZbe kriene. Gre za varstvo pred
omejevanjem oziroma ofkodovanjem, ki ga povzrodi materialnopravno
neveljavna vknjifba pravice drugega ter zakon dolofa specifiten zahtevek,

1

Tako odlotha US RS &t Up 444/00 z dne 26.2.2002.
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sestavljen iz ugotovitvenega dela - da sodisfe ugotovi, da je vknjiZba neveljavna
in iz dajatvenega dela - s katerim se zahteva izbris neveljavne vknjiZbe in
vzpostavitev zemljiskoknjiZnega stanja. Pravni interes je procesna predpostavka
za dopustnost toZbe, ki pa se pri dajatveni toZbi domneva in ga stranki ni treba
posebej izkazovati ter je 243. fen ZZK-1 poseben predpis, ko lahko toZeta
stranka vio# (delno) ugotovitveno toZbo. ToZedi stranki torej ni treba dokazovati
obstoja pravnega interesa za vloZitev izbrisne toZbe.* Upoétevaje navedeno,
ugovor toZenke, da to¥nika nimata pravnega interesa za predmetno toZbo, ni
utemeljen,

O sluZnostni pogodbi:

Stvarna sluZnost je pravica lastnika nepremiénine (gospodujoca stvar), izvr3evati
za njene potrebe dolodena dejanja na tuji nepremicnini (pozitivna sluZnost) ali
zahtevat od lastnika sluZede stvari, da opuia dolodena dejanja, ki bi jih sicer
imel pravico izvr$evati na svoji nepremiénini (negativna sluZnost), (prvi odstavek
213. &ena SPZ). Stvarna sluZnost nastane z zakonom, na podlagi pravnega posla
ali z odlobo drfavnega organa (214. &len SPZ). Za nastanek stvarne sluZnosti se
poleg veljavnega pravnega posla, iz katerega izhaja obveznost ustanoviti sluZnost,
zahteva 3¢ zemljiskoknjiZno dovolilo in vpis v zemljidko knjigo (prvi odstavek
215. ¢lena SPZ). Stvarna sluZnost je stvarna pravica in za njen nastanek s
.pravnim poslom veljajo smiselno enaka pravila kot za prenos lastninske pravice
ali nastanek drugih stvarnih pravic. Doloba prvega odstavka 215. dena SPZ
jasno in izrecno doloda, da mora biti najprej sklenjen zavezovalni pravni posel, iz
katerega izhaja obveznost ustanovitve sluZnost. Temu mora slediti razpolagalni
pravni posel, katerega izraz je zemlji¥koknji*no dovolilo. Konéno pa je treba na
podlagi zemljidkoknjiZnega dovolila stvarno sluZnost vpisati v zemljiko kmjigo.
Le & so opravljeni vsi trije koraki, stvarna slufnost veljavno nastane. Pogodba o
ustanovitvi sluZnost je zavezovalna pogodba obligacijskega prava, katere bistven
element je zaveza lasinika slufefe nepremi¢nine, da bo na svoji nepreminini za
potrebe gospodujofe nepremifnine ustanovil stvarno sluZnost. Vsebina te
pogodbe je dolofena z drugim odstavkom 215. €lena SPZ? in s to dolo¢bo SPZ
posega v urejanje obligacijskih razmerij. Pogodba mora biti po splodnih pravilih
obligacijskega prava na podlagi 52. lena OZ sklenjena v pisni obliki, vsebovati
mora osnovine podatke, s katerimi se individualizirajo pogodbené stranke in
sluZede ter gospodujode zemljisle. Bistven element pa je opis stvarne sluZnosti, ki
naj se ustanovi, Pogodba o ustanovitvi sluZnosti je lahko odplaéne ali neodplaéne
narave.*

2

3

Primerjaj VSK sklep I Cp 9¢8/2015 z dne 16. 6. 2015 ter Pavénik T., Pravosodni bilten
1/2012, Izbrisna toXba, str. 169.

Pogodba o ustanovitvi slu¥nost mora vsebovat ime lastnikov gospodujole in sluZele
nepremi¥nine, zemljifkoknji¥nc ozmako obeh nepremiénin, natanden opis slufnosti in
morebitno nedomestilo, X ga mora pladati lastnik gospodujode nepremiénine.

Enako tudi Juhart M. et altera, Stvarnopravni zakonik s komentagjem, GY ZaloZba,
Ijubljana 2004, str. 888 — 889.
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Slu¥nost, ki je po svoji vsebini stvarna sluZnost, se lahko ustanovi tudi v korist
dolodene osebe — neprava stvarna slufnost. Gre za sluinost, ki ima elemente
stvarne in osebne slu’nosti. Glede na posebno pravno naravo se za nepravo
stvarno sluZnost uporabljajo dolodila za osebne in stvarne sluZnosti. Doleéila o
osebnih slufnostih se uporabljajo glede nastanka in prenehanja (prvi odstavek
226, &lena SPZ), v ostalem pa se uporabljajo pravila o stvarnih sluZznostih®. Ker se
za nastanek osebntih sluZnosti smiselno uporabljajo dolodila, ki urejajo uZitek,
lahko neprava stvarna sluZnost nastane na podlagi pravnega posla ali sodne
odlocbe.

Pri nastanku neprave stvarne sluZnosti na podlagi pravnega posla pride v poStev
smiselna uporaba 234. €lena SPZ, za nastanek neprave stvarne sluZnost se
zahteva:

- zavezovalni pravni posel, iz katerega izhaja obveznost lastnika sluZece
nepremiénine, da se ustanovi neprava stvarna sluZnost v korist dolodene osebe. V
zavezovalnem pravnem poslu mora bitl posebej izraZen namen strank, da
ustanavljata nepravo stvarno sluZnost v korist dolodene osebe, in ne stvarno
slufnost v korist gospodujoce nepremiénine;

- razpolagalna sposobnost lastnika sluZefe nepremiénine;

- razpolagalni pravni posel, ki mora biti izraZen v zemljifkoknjifmem dovolilu
lastnika sluZede nepremiénine, da na sluZefi nepremiénini brezpogojno dovoljuje
vpis neprave stvarne slu¥nosti z doloeno vsebino v korist dologene osebe. Podpis
lastnika sluZede nepremi¢nine mora biti overjen,

- izpolnitev drugih pogojev, ki jth dolo&a zakon, to pa je kot pri vseh stvarnih
pravicah na nepremié¢ninah vpis v zemlji¥ko knjigo. Neprava stvarna sluZnost se
v zemljigko knjigo vpi¥e kot breme sluZelega zemlji¥¢a v dobro osebe, v korist
katere je ustanovljena.®

V obravnavani zadevi je bila neprava stvarna sluZnost ustanovljena na podlagi
pravnega posla, saj je bila ustanovljena s sluznostno pogodbo z dne 16. 12. 2017 v
korist slu¥nostnega upravidenca oziroma njegovega najemnika, Iz 2. ena
navedene pogodbe namre? izhaja, da sluZnostni zavezanec (prvi toZnik) dovoli
slufnostnemu  upravitencu (tofenki) oziroma njegovemnu najemniku
nepremi¥nin v lasti RS, ki se nahajajo na LERM, pravico dostopa, hoje,
parkiranja in vo’nje na nepremi¢nini ID znak 706-197/0-0, parc. & 197/0, ko.
706 Orehova vas ter uporabo in vzdr¥evanje zelenice na nepremi¢ninah ID mak
706-181/0-0, parc. 3. 181/0, parc. ¥t. 186/1 in parc. 3t. 195/0, vse k.o. 706

5
6

Enako tudi Juhart M. et altera, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV ZaloZba,
Ljubljana 2004, str. 926,

Enako tudi Juhart M. et altera, Stvarnopravni zakonik s kODJ&DtBIjEm GV ZaloXba,
Ijubljana 2004, str. 926 — 927.
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Orehova vas ter da je slufnostna pravica po tej pogodbi dana odplééno za dobo
30 let od sklenitve pogodbe.

Kot prita zasli$an je Boris Bobek v zvezi s sluZnostno pogodbo izpovedal, da je bil
zaposlen na Aerodromu Maribor d.o.0. (v nadaljevanju: Aerodrom) od 21. 11.
2016, pri sestavljanju pogodbe in aneksov ni sodeloval, se pa spomni, da so na
strani RS pri vseh zadevah v zvezi z Aerodromom sodelovali Komac, KrapeZ in
KrZiénik. Znano mu je, da se je najemna pogodba sklepala za obdobje 15 let,
sluZnostna pa za obdobje 30 let. Prvi aneks je bil sklenjen zaradi zamika sklenitve
najemne pogodbe, aneks $t. 2 pa zaradi tega, ker je v prvem aneksu prile ‘do
anomalije, saj naj bi sluwmost podelili sami sebi, vendar navedenega pred
podpisom aneksov ni preverjal, ker je zaupal sodirektorju. V letu 2019 je s strani
ministrstva dobil navodilo, da je treba overiti podpise na sluZnostni pogodbi, o
demer je obvestil direktorja. V tem obdobju je v vodstvu Aerodroma bil zaposien
e gospod Gros ter gospod Meng in gospod Song Ya.

Pri¢a Marko Gros, v relevantnem obdobju prokurist prvega toZnika, je izpovedal,
da je bila slufnostna pogodba skienjena pred najemno pogodbo z namenom, da
ministrstvo zagotovi enake pogoje pri razpisu za vse udeleZence. Je pa
ministrstvo potrebovalo to slufnostno pogodbo Ze, ko je gradilo objekte, saj
dr¥ava ni imela dostopa do svojih objektov. Komac, KrapeZ in Krfi¢nik, ki so

_yrsto Jet delali na ministrstvu so sodelovali pri sklenitvi sluZnostne pogodbe, prav

tako pa so z njimi po odpovedi najemne pogodbe januarja 2019 imeli tedenske
sestanke, kjer so se pogovarjali tudi o odloZnem pogoju. Meni, da sluZnostna
pogodba ni veljala, ker je Aerodrom zmagsal na razpisy, ni pa mu znano, kaj je
bilo s sluFnostno pogodbo po prenehanju najemne pogodbe, saj takrat ni bil ved
zaposlen pri Aerodromu. SluZnostna pogodba je bila zapisana zgolj za primer, de
bi na razpisu zmagal nekdo drug kot Aerodrom, saj sami sebi tako ne bi mogli
zarabunavati slufnost. Tudi kot pri¢a zaslifan Tone Brako je izpovedal, da bi
slu¥nostna pogodba veljala v primeru, da bi bil na razpisu izbran drug
koneesionar. V ¢asu najema, torej v obdobju od leta 2017 do 2019 je funkcijo
upravljanja LERM opravljal Aerodrom, so pa v skladu z Zakonom o letalstvu bile
na letalid®u prisotne tudi druge obvezne letali$ke sluZbe in sicer policija, carina,
meteorolofka slu¥ba in kontrola zradnega prometa. Prida Tatjana Hofbauer, ki je
bila v obdobju od leta 2017 do 2019 zaposlena kot referent za upravljanje
letali¥kih storitev, je izpovedala, da je v tem obdobju z letalif¢em upravljal
Aerodrom. Ni pa v tem obdobju bil izdan noben radun za nadomestilo sluznosti.
Sama z lastniki Aerodroma ni osebno komunicirala, ampak se je vedno obrnila
na Marka Grosa. Da ni sodelovala pri sklepanju in usklajevanju sluZmostne
pogodbe, kakor tudi, da ji vsebina sluZnostne pogodbe ni bila znana, je
izpovedala pri¢a Helena Ertl, v obdobju od leta 2017 do 2019 zaposlena na
Areodromu kot poslovna sekretarka. Navodila za delo je dobivala od direktorjev
all od prokurista, se pa zaradi $tevilnih menjav ne spomni, kdo sta bila direktorja
v relevantmem obdobju. Pria Anton Polutnik, ki v obdobju od leta 2016 do 2019
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bil zaposlen na Aerodromu kot vodja investicij in vzdrievanja je v zvezi s
slw¥nostno pogodbo izpovedal, da je bil razpis za najemno pogodbo razlog za
sklenitev slufnostne pogodbe. Pri vpisu etaZne lastnine za kontrolni stolp je bil
opozorjen, da ministrstvo nima dostopa do svojih prostorov, saj so vse parcele v
lasti Aerodroma. Vpis slufnosti v zemlji$ko knjigo ni bil mogo¢, ker sluZnostna
pogodba ni bila notarsko overjena, zato je o tem obvestil direktorja in prokurista.

Prita Klemen Grebenfek je izpovedal, da se je s slufnostno pogodbo sicer
seznanil, ni pa sam sodeloval pri pripravi le-te. Namen te pogodbe je bil, da se
ustanovi slufnost na tistih delih LERM, ki so potrebni, da letali&e deluje. RS je
namred imela do nekaterih objektov v njeni lasti dostop, do nekaterih pa ni imela
dostopa. Rok Jeram, ki je bil v éasu sklenitve sluZnosthe pogodbe zaposlen na
Ministrstvu za infrastrukturo, je izpovedal, da njihova delovna skupina sicer ni
pripravljala slu¥nostne pogodbe, je pa sodeloval pri sklepanju najemne pogodbe.
Namen sluinostne pogodbe je bil, da se bo LERM lahko oddal v najem pod
enakimi pogoji za vse. Slufnost je bilo potrebno urediti zaradi moZnosti dostopa,
saj je bilo na LERM poleg upravljavca $e veliko drugih slu¥b, ki so potrebovale
dostop. Aneks 3t. 2 je bil skienjen, ko je bil odloini pogoj %e izpolnjen. Prica
Tatjana Colnar je v ¢asu sklepanja slufnostne pogodbe pregledala vrednost
slu¥nostne pogodbe. Meni, da je bila slu¥nostna pogodba sklenjena pod odloZnim
pogojem zato, da bi se vsem ponudnikom zagotovili enaki pogoji in bi delovanje
LERM bilo urejeno skladno z Zakonom o letalstvu, SluZnost je RS izvrievala ves
&as, saj drugade ne bi imela dostopa do svojih slub. Da se je sluZnostna pogodba
s prvim to¥nikom sklenila iz razloga zagotovitve dostopa, je izpovedal Aleksander
Kr¥iénik, zasliSan kot prids, saj namred skladno z Zakonom o letalstvu morajo
imeti vse slufbe, ki delujejo na letali¥®u dostop do stavb. Aneksi k sluZnostni
pogodbi so imeli drug namen in sicer ureditev situacije, ¢e bi se menjal najemnik.
Glede overitve podpisov na slufnostni pogodbi je izpovedal, da bila pogodba
poslana Aerodromu v Maribor, nato pa so sami uredili overitev podpisov pri

notarju.

Prida Damjan Horvat je bil ob nastopu funkcije generalnega direktorja
Direktorata za letalski in pomorski promet na Ministrstvu za infrastrukturo
februarja 2019 seznanjen s slufnostmo pogodbo s strani skrbnika gospoda
Kr¥i¢nika. Predstavljeno mu je bilo, da je bila slufnostma pogodba sklenjena zato,
da bi lahko RS in upravljavci letali&a, ki bi se pojavili po odstopu od najemne
pogodbe, obratovali. Aneksa k slufnostni pogodbi sta bila potrebna iz razloga,
ker pogodba ni bila dovolj jasna, treba pa je bilo doredi 8¢ pravico RS do dostopa
in odkupa, kakor tudi pladevanje nadomestila. Prav tako mu je bilo pojasnjeno,
da prej ni bilo potrebe po vpisu sluXnosti v zemljigko knjigo. Po odpovedi
najemne pogodbe, jih je pridelo skrbeti, kaj bo z LERM v mesecu juliju 2019, sa]
so %eleli zagotoviti obratovanje. Na LERM so bile poleg najemnika tako tudi
obvezne in druge sluZbe kot so policija, carina, kontrola zranega prometa. Vse
nastete slufbe so imele dostop do letalii¢a na osnovi sluZznostne pogodbe, bila pa
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je slufnost potrebna za pridobitev obratovalnega dovoljenja. Pred Damjanom
Horvatom je funkeijo generalnega direktorja opravljal Mirko Komac, ki je kot
pri¢a lzpovedal, da je bil edini razlog za sklenitev sluZnostne pogodbe izvedba
razpisa za sklenitev najemne pogodbe, saj niso vedeli, kdo se bo prijavil na
razpis, kot tudi ne bi bilo poSteno, & najemnik ne bi imel urejenega dostopa. Ni
mu znano, kdo je predlagal vpis slufnosti v zemljiko knjigo, zdi pa se mu
pomembno in prav, da je bila sluZnost vpisana. Pri¢a Tanja Sarabon, zaposlena
na Ministrstvu za infrastrukturo kot generalna sekretarka, se je v letu 2019
seznanila s sluZnostno pogodbo. Izpovedala je, da je bila prva pogodba sklenjena
pod odloZnim pogojem in sicer do sklenitve najemne pogodbe, pri &emer je bil
doloen datum 28, 2. 2017, ker pa najemna pogodba do tega datuma ni bila
sklenjena, je bil sklenjen aneks &t 1, ki je odlo¥ni pogoj vezal na sklenitev
najemne pogodbe brez datuma in ki je zaradi dostopa RS do infrastrukture
dolodil tudi, da ima RS predkupno pravico. Sklenjen je bil tudi aneks 3t. 2, ki je
bil s strani ministrstva obravnavan kot niden, saj bil odloni pogoj v ¢asu podpisa
tega aneksa Ze izpolnjen. Znano ji je 3¢, da je RS uporabljala dostop do letalitéa
tako pred kot tudi po sklenitvi sluZnostne pogodbe. DolZnost ministrstva je bila,
da se poskrbi za vpis slufnosti v zemlji¥ko knjigo. Za pridobitev obratovalnega
dovoljenja je namret potreben dostop do letalidda, saj je letaliSka dejavnost
izjemno regulirana dejavnost.

Niénost slu¥ngstne pogodbe:

- glede dogovorjene obli¢nosti sluZnostne pogodbe

Iz trditev toZnikov izhaja, da je bila dogovorjena obli¢nost pogoj za veljavnost
sluZnostne pogodbe, medtem ko toZenka zatrjuje, da se je s posebej dogovorjeno
oblitnostjo strinjala predvsem zaradi laZjega izkaza vsebine pogodbe in ne kot
pogojem za veljavnost sluZnostne pogodbe. Pogodbeni stranki se lahko
sporazumeta, da naj bo posebna oblika pogoj za veljavnost njune pogodbe (prvi
odstavek 54. &lena 0Z). Ce sta se pogodbeni stranki dogovorili za posebno obliko
samo zato, da bi sl zagotovili dokaz o sklenitvi oziroma o vsebini pogodbe ali
dosegli kaj drugega, je pogodba sklenjena, ko je dosefeno soglasje o njeni

'vsebini, za pogodbeni stranki pa hkrati nastane obveznost, da data pogodbi

dogovorjeno obliko (drugi odstavek 54. €lena OZ). Obli¢nost kot pogoj za
veljavnost pogodbe lahko predpisuje zakon, lahko pa se zanjo dogovorita stranki,
tudi v tem primeru bo pogodba veljavna, ko bo pogoj obliénosti izpolnjen. V
primeru kadar gre za dogovor iz prvega odstavka 54. ¢lena OZ, mora biti tak
dogovor jasen in nedvoumen. Dolocba tretjega odstavka 54. &lena OZ govori o
obli¢nost zaradi la#jega dokazovanja (forma ad probationem). Krditev tovratmih
norm seveda ne more vplivati na veljavnost pogodbe. Le-ta nastane Ze s
soglasjem strank, vsaka od njih pa lahko zahteva, da se o sklenjeni pogodbi izda
ustrezna listina’. Skladno z drugim odstavkom 55. ¢lena OZ je pogodba, ki ni

7

Plavak N. et alters, Obligacijslki zakonik, splodni del s komentarjem, 1. knjlga, GV
Zalozba, Liubljana 2003, str. 368-369.
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sklenjena v dogovorjeni obliki ni¢na, ¢e sta se stranki dogovorili, da je pogoj za
njeno veljavnost posebna oblika,

. SluZnostna pogodba v 11. €lenu doloda, da je ta pogodba sestavljena v notarskem

zapisu, nadalje je v 13. ¢lenu dolodeno, da je pogodba sklenjena v ohliki
notarskega zapisa in pri¢ne veljati, ko je izpolnjen odloZni pogoj, pod katerim je
sklenjena in gicer, da RS najkasneje do 28. 2, 2017 sgklene najemno pogodbo za
najem LERM z osebo, ki ni shuifnostni zavezanec (priloga A2). Ce pogodba nima
dogovorjene oblike, so sankcije razlidne v primeru, ¢e sta se pogodbeni stranki
dogovorili, da je pogoj za veljavnost pogodbe posebna oblika (drugi odstavek 55.
tlena OZ) od primera, fe sta se pogodbeni stranki dogovorili za posebno obliko
samo zato, da bl si zagotovili dokaz o sklenitvi oziroma vsebini pogodbe ali
dosegli kaj drugega (tretji odstavek 54. ¢lena OZ). Po pregledu zadeve sodisde
ugotavlja, da obli¢nost kot pogoj za veljavnost sluZnostne pogodbe ne izhaja iz 11.
&lena, niti to ne dolo¢a 13. flen oziroma aneks z dne 1. 3. 2017, Notarski zapis je
bil med pogodbenima strankama res dogovorjen, vendar pa iz nobenega
pogodbenega dololila ne izhaja, da je dogovorjen kot pogoj za veljavnost
sluZnostne pogodbe, pri ¢emer pa aneks &t. 2 z dne 14. 3. 2017 obli¢nost ved ne
doloda, Stro¥ja oblidnost, in sicer oblika notarskega zapisa, za veljavnost
slu¥nostne pogodbe ni predpisana, skladno z 52. élenom OZ mora biti pogodba,
na podlagi katere se prena%a lastninska pravica na nepremiénini ali s katero se
ustanavlja druga stvarna pravica na nepremi¢nini, sklenjena v pisni obliki, emur
pajebilov konkretmem primeru zadod&eno.

- glede odloZnega pogoja

Pogodbeni stranki z doloditvijo pogoja za zaletek oziroma prenehanje
udinkovanja wmedsebojnih pravic in obveznosti, kK nastanejo s sklenitvijo
pogodbe, omogotita uresniditev interesa, ki je za eno ali obe pogodbeni strankd
bistvenega pomena za sklenitev pogodbe. Pogoj, ki ga dolodita, je zato sestavni
del skupnega poslovnega namena sirank in s tem tudi poslovne podlage
pogodbe.®

To¥nika zatrjujeta, da se odloZni pogoj, pod katerim je bila sklenjena izpodbijana
pogodba, ki je bil v tem, da RS sklene najemno pogodbo za svoje nepremitnine s
tretjo osebo, torej osebo, K ni sluZnostni zavezanec, ni izpolnil, sluZnostna
pogodba pa zato posledigno ni nikoli stopila v veljavo. Nadalje toZnika zatrjujeta,
da je pogoj iz slufnostne pogodbe, da bo le-ta sklenjena s tretjo osebo, nemogog,
zato se slu¥nostna pogodba teje za nidno, kar utemeljujeta z navedbami, da po
dolotbah spremenjenega ZSPDSLS-1 sklenitev novega najemnega razmerja za
LERM niti ni bila predvidena. ToZenka nasprotuje trditvam toZnikov ter navaja,
da najemna pogodba, sklenjena dne 2. 3. 2017, predstavlja izpolnitev odloZnega
pogoja kot ga dolofa aneks z dne 1. 3. 2017. Dan sklenitve najemne pogodbe

8

Plaviak N. et altera, Obligacliski zakonik, splo#ni del s komentarjem, 1. knjiga, GV
ZaloFba, Ljubljana 2003, str. 383.
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predstavlja tudi dan zadetka veljavnosti sluZnostne pogodbe. Ker je na dan
sklenitve aneksa &. 2, dne 14. 3. 2017, sluZnostna pogedba Ze imela polno
veljavo, je aneks §t. 2 za presojo veljavnosti slunostne pogodbe irelevanten,
sklicevanje to¥nikov na ni¥nost sluZnostne pogodbe zaradi nemogolega
odlofnega pogoja pa povsem nepomembno. V kolikor bi sodidée Stelo, da odloZni
pogoj ni bil izpolnjen s sklenitvijo najemne pogodbe, izpolnitev odloZnega pogoja
zagotovo predstavija sklenitev pogodbe o izvedbi narodila z dne 2. 7. 2017.

Iz navedb pravdnih strank in predloZenih listin, sodi¥¢e ugotavlja, da sta prvi
to¥nik in to¥enka dne 16. 12. 2016 sklenila slu¥nostno pogodbo (priloga A2). S
predmetno pogodbo sta se prvi tofnik in tofenka dogovorila, da sluZnostni
zavezanec - prvi tofnik dovoli slufnostmemu upravitencu - RS oziroma
njegovemu najemniku nepremiénin v last RS, ki se nahajajo na LERM, pravico
dostopa, hoje, parkiranja in voZnje na nepremi¢nini ID znak 706-197/0-0, parc.
&. 197/0, ko. 706 Orehova vas, ter uporabo in vzdrievanje zelenice na -
nepremi¢ninah ID znak 706-181/0-0, pare. &. 181/0, parc. 5t. 186/1 in parc. &t.
195/0, vse k.0. 706 Orehova vas. Pogodbeni stranki sta se sporazumeli, da je
slu¥nostna pravica po tej pogodbi dana odpladno za dobo 30 let od sklenitve
pogodbe. V 13. &lenu navedene pogodbe pa sta se pogodbeni stranki dogovorili,
da je pogodba sklenjena v obliki notarskega zapisa in prifne veljat, ko je
izpolnjen odlo¥ni pogoj in sicer, da RS najkasneje do 28. 2. 2017 za najem LERM
gklene najemno pogodbo za najem nepremi¢nin v lasi RS (gospodujoce
nepremiénine), ki se nahajajo na LERM z osebo, ki ni slunostni zavezanec. Nato
sta prvi toZnik in tofenka dne 1. 3. 2017 sklenila aneks (priloga A2) k sluZnostni
pogodbi, i je spremenil 13. &len predmetne pogodbe tako, da se glasi:“Pogodba
je sklenjena v obliki notarskega zapise in pridne veljati, ko RS sklene najemno
pogodbo za najem nepremi¢nin v lasti RS (gospodujode nepremitnine), ki se
nahajajo na LERM, pri ¢emer ima RS predkupno pravico za odkup nepremiénin,
ki so predmet slu¥nostne pogodbe”. Nadalje sta prvi to¥nik kot najemnik in
to¥enka kot najemodajalka dne 2. 3. 2017 sklenila najemno pogodbo 5t. 2430-17-
gooo7 za najem LERM (priloga A7), K v naravi predstavlja letalifko
infrastrukturo ter nato %e dne 14. 3. 2017 aneks &t. 2 (priloga A2) k slufnostni
pogodbi, ki v 2. €lenu doloda, da se aneks z dne 1. 3. 2017 razveljavi ter da ge 13.
¥len slufmostne pogodbe spremeni tako, da glasi:“Pogodba pri¢ne veljati, ko je
izpolnjen odlo¥ni pogoj, pod katerim je sklenjena in sicer, da RS za najem LERM
sklene najemno pogodbo za najem nepremifnin v lasti RS (gospodujole
nepremi¢nine), ki se nahajajo na LERM z osebo, ki ni slufnostni zavezanec”. Prvi
to¥nik je na podlagi najemne pogodbe posedoval letalitko infrastrukturo do
vkljutno dne 17. 7. 2019, ko je najemna pogodba prenchala veljati po preteku
odpovednega roka na podlagi odpovedi najemnega razmerje 8 strani prvega
to¥nika, od dne 18. 7. 2019 pa LERM upravlja DRI upravljanje investicij, DruZba
za razvoj infrastrukture d.c.o. na podlagi pogodbe o izvedbi narodila z doe 2. 7.
2019 (priloga Ag).
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28. V obravnavani zadevi sta prvi toZnik in toZenka veljavnost sluZnostne pogodbe

29,

vezala na izpolnitev odlonega pogoja. Posledica dolotitve odloZmega pogoja
(drugi odstavek 59. ¢lena OZ) za veljavnost pogodbe je, da pogodba ne zalne
udinkovati takrat, ko so izpolnjene vse predpostavke za sklenitev, temvet ele ko
(in &¢e) nastopi dejstvo, K je postavljeno kot pogoj. Iz navedenega izhaja, da je z
odlofnim pogojem sklenjena pogodba veljavno sklenjena, pri demer pa sta njeno
udinkovanje oziroma njena veljavnost odvisna od izpolnitve pogoja. Ce se odlo¥ni
pogoj ne izpolni pogodba med strankama ne zadne veljat in zato med njima ne
nastanejo nobene pravice in obveznosti®. Slufnostna pogodba (v obravnavanem
primeru skupaj z aneksom $t. 2 z dne 14. 3. 2017) je sklenjena pod pogojem, da
RS sklene najemno pogodbo za najem nepremiénin v lasti RS, ki se nahajajo na
LERM z osebo, ki ni sluZnostni zavezanec. Navedena dolodila so jasna in
nedvoumna. Skladno s prvim odstavkom 82. &lena OZ se pogodbena dolodila
uporabljajo tako kot se glasijo, 3ele v kolikor ta niso jasna, jih je potrebno
razlagati. V obravnavanem primeru tako razlaga ni potrebna. Med pravdnima
strankama ni sporno, da sta prvi tofnik, torej sluZnostni zavezanec in toZenka
dne 2. 3. 2017 sklenila najemno pogodbo, iz tega izhaja, da RS ni sklenila
najemne pogodbe z osebo, X ni sluZnostni zavezanec, kar pomeni, da se odloZni
pogoj tako ni izpolnil. Pri tem sodid&e glede navedb toZenke, da aneks $t. 2 z dne
14. 3. 2017 za presojo veljavnosti slufnostne pogodbe ni relevanten, saj je bil
pogoj, K odlaga veljavnost pogodbe izpolnjen pred sklenitvijo aneksa 5t. 2,
dodaja Ze, da je aneks &t. 2 k pogodbi prav tako (nova) pogodba, zato zanj, enako
kot za pogodbo, veljajo splofna pravila pogodbenega prava, vsebovana v
dolotbah OZ, kar pomeni, da je pogodba (aneks) sklenjena, ko se pogodbeni
stranki oziroma stranke sporazumejo o bistvenih sestavinah pogodbe in doseZejo
konsenz pogodbenih volj. Iz aneksa 5t. 2 k sluZnostni pogodbi izhaja, da so se
pogodbene stranke s tem aneksom dogovorile, da sluZnostma pogodba pri¢ne
veljati, ko je izpolnjen odlo¥ni pogoj, pod katerim je sklenjena in sicer, da RS za
najem LERM sklene najemno pogodbo za najem nepremi¢nin v last RS
(gospodujode nepremi¢nine), ki se nahajajo na LERM z osebo, ki ni sluZnostni
zavezanec, kar pomeni, da je toZenka s podpisom aneksa &t. 2 prevzela navedeno
obveznost, ki pa ni bila izpolnjena. Glede na obrazloZeno se odloZni pogoj ni

To¥nika nadalje zatrjujeta, da se pogoj, da bo za letaliSko infrastrukturo v lasti
to¥enke sklenjena najemna pogodba niti vef ne more uresniditi, pogoj iz
slu¥nostne pogodbe, da bo sklenjena najemna pogodba s tretjo osebo, je
nemogod, saj po dolotbah spremenjenega ZSPDSLS-1 skienitev novega
najemnega razmerja niti ni predvidena. Tega se je zavedala tudi toZenka, preden
je predlagala izpodbijani vpis v zemlji¥ko knjigo. Prav tako pa zatrjevano potrjuje
dokument “Seznanitev vlade Republike Slovenije o stanju na Letalid¢u Edvarda
Rusjana Maribor z dne 5. 6. 2019. Glede na navedeno zato se sluZnostna
pogodba posleditno $teje za ni¢no, saj je sklenjena pod nemogodim odloZnim

9 . Primerjaj VSL Sodbo I Cpg 90/2016 z dne 5. 4. 2019.
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31.

32.

pogojem. ToZenka vse oditke zavrada in pri tem izpostavlja, da ¢etudi se odloZni
pogoj ni nikoli izpolnil in Eetudi se zaradi regulatornih omejitev nikoli ne bo
izpolnil, takden odloZni pogoj objektivno ni nemogod.

Pogoj je nemogod, fe pravno dejstvo, ki sta ga stranki dolodili za pogoj,
objektivno ne more nastopiti. Ce stranki dolodita nemogod odlofni pogoi,
nastane enak poloZaj, kot && pogodbe sploh ne bi sklenili. Ce je odlo¥ni pogoj
nemogod, namred pogodba nikoli ne bi mogla zadeti uéinkovati, ker ta nikoli ne
bi nastopil. Zato nemogo odloZni pogoj povzrodi niénost pogodbe (60. &en OZ),

Tako iz navedb pravdnih strank kot iz predloZenih listin, sodi$¢e ugotavlja, da v
obravnavanem primeru v zvezi 3 tem odloZnim pogojem ne obstajajo objektivne
okolid¢ine, K bi omogodale njegovo uresniditev. Iz dokumenta “Seznanitev Vliade
Republike Slovenije o stanju na Letalis¢u Edvarda Rusjana Maribor® z dne 5. 6.
2019 (priloga A10) izhaja, da je Ministrstvo za infrastrukturo (v nadaljevanju:
ministrstve) po tem, ko je prvi toinik dne 15. 1. 2019 odpovedal najemno
pogodbo &t. 2430-17-900007 z dne 2. 3. 2017, takoj proudilo moZnost ponovitve
najema, ki pa zaradi zadnjth sprememb ZSPDSLS-1 (Uradni ligt RS, &t 11/18 in
79/18) ni bil mogo¢. Ker ponovitev najema ni bila moZna, je ministrstvo dodatmo
proudilo vse moZne refitve ter ugotovilo, da so v okviru veljavnih predpisov
izvedljive le tri variante in sicer: prodaja, javno zasebno partnerstvo in
obratovanje letali¥®a v okviru drufbe v 100 % lasti RS, pri demer prvih dveh
variant ni bilo moZno realizirati v danem ¢&asovnem okvirju (z odpovedjo
najemne pogodbe je bilo ministrstvo postavljeno v fasovno omejen poloZaj, saj je
bil z pogodbo dolofen Sest meseéni odpovedni rok, do 15. 7. 2019). Prav tako iz
odgovora ministrstva z dne 24. 5. 2019 (priloga A35) na predlog in izkaz interesa
prvega tofnika v zvezi z upravljanjem LERM, v katerem je prvi toZnik podal Btiri
moine variante upravljanja LERM po 15. 7. 2019, izhaja, da za oddajo letalid®a
dolo®b novega ZSPDSLS-1 (Uradni list RS, &t. 11/18 in 7¢/18) ni mogode
uporabiti za sklenitev najemne pogodbe med RS in izbranim novim najemnikom,
saj namret iz dolo¢b detrte alineje Zestega odstavka 2. €lena navedenega zakona
izhaja, da se zakon ne uporablja za pravne posle pridobivanja in pravme posle
upravljanja, ki vsebujejo elemente koncesijskega razmerja, elemente javno
zasebnega partnerstva ali elemente javnega narocanja.

Po obrazlofenem sodisée zakljuluje, da se odloZni pogoj ne more veé izpolnili.
Pogoj je torej nemogot, saj dejstvo, ki sta ga prvi toZnik in toZenka dolo¢ila za
pogoj — sklenitev najemne pogodbe za najem nepremiénin v lasti RS, ki se
nahajajo na LERM z osebo, ki ni sl?nostni zavezanec, ne more ved nastopiti, Ker
s spremembo ZSPDSLS-1 sklenitev najemnega razmerja ni ve€ mo¥na, je postalo
gotovo, da se pogoj iz sluZnostne pogodbe, da bo sklenjena najemna pogodba, ne
bo izpolnil. To¥enka ne more uspet s trditvami, da odloZni pogoj pod katerim je
bila sklenjena sporna pogodba objektivno ni nemogo?, ker ga konkretno toZenka
ne more izpolniti, kar pomeni samo poloZaj subjektivne nemoZnost, saj
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35.

upoftevaje obrazlo¥eno, je izpolnitev pogoja namre¢ postala nemogoda zaradi
dejstev, ki so neodvisni od volje pogodbenih strank, saj je v okviru veljavsih
predpisov moZna samo prodaja, javno zasebno partmerstvo ali obratovanje
letali¥®a v okviru druZbe v 100 % lasti RS.

Nadalje sodii¥e ugotavlja, da tofenka ni utemeljeno nasprotovala toZbenim
trditvam, da se odloni pogoj ni izpolnil in da se tudi ne more ved izpolniti, kar
sta tofnika podrobno utemeljila in listinsko izkazala. Trditve toZenke, da odloZni
pogoj ni objektivno nemogod so pavialne in nekonkretizirane, toZenka v zvezi s
tem ne pojasni katere so tiste okoliddine, ki omogo&ajo njegovo uresniditev, 8 tem
v zvezi pa tudi ne predlofl nikakr¥nih dokazil. Po obrazloZenem sodisce
ugotavlja, da sta prvi toinik in tofenka sklenila slufmostno pogoedbo pod
nemogodim pogojem, zato je ni¢na (1. tofka izreka sodbe).

Izbrisni zahtevek:

Izbrisno tofbo ureja 243. &len ZZK-1, ki dolofa, da ée je vknjitba dolodene
pravice neveljavna iz materialnopravnega razloga, lahko tist, Cigar stvarna ali
obligacijska pravica je bila zaradi te vknjiZbe krSena (izbrisni upravidenec) s
to¥bo (izbrisna to¥ba) uveliavlja zahtevek (zahtevek za izbris izpodbijane
vknjifbe), da sodi¥e ugotovi neveljavnost te vknjizbe in odlodi, da se vzpostavi
prejdnje zemljidkoknjiZno stanje vpisov tako, da se Ce se izpodbija vknjiZba
prenosa lastminske ali izvedene pravice v korist novega imetnika (pridobitelja),
izbri¥e lastninska ali izvedena pravica v korist prej8njega imetnika (odsvojitelja).

To¥nika zatrjujeta materialnopravno neveljavnost vknjifbe sluZnostne pravice
zaradi nidnega zavezovalnega pravnega posla kot zaradi ni¢nosti
zemlji¥koknjiZnega dovolila zaradi nepravilnosti pri overitvi podpisa na njem kot
zaradi odlofnih pogojev, ki jih vsebuje. Tofenka meni, da je izbrisna tozba
namenjena zgolj odpravi vknjifb, ki niso v skladu z materialnim pravom iz
razloga, ki ga zemljiSkoknjiZno sodidte pri izdaji sklepa o dovolitvi vpisa ni bilo
dol#no presojati. Poudarja, da pravnomoten zemlji¥koknjiZni sklep udeleZence
zemljigkoknji*nega postopka zavezuje, zato bi morala to¥nika svoja zatrjevanja
glede ni¢nost zemlji¥koknjiknega dovolila uveljavljati v zemljiskoknjiZnem
postopku. Nadalje to¥enka izpostavlja, da je bilo v konkretnem primeru
zadosdeno dolodilu SPZ, ki v 23. &lenu dolofa, da mora biti podpis na
zemlji¥koknjiznem dovolilu overjen, saj navedeno izhaja iz Potrdila notarja
Gorazda Sifrerja, 5t. OV 47/2019 z dne 18. 1. 2019. V kolikor bi toZnika menila,

da je sli¥nostna pogodba neveljavna, zagotovo ne bi overila podpisov na njej.

36.

V zvezi z overitvijo podpisov na slufnostni pogodbi in vknjiZbo slu¥nostne
pravice je kot prida zaslifan Yangjang Li izpovedal, da je bil od leta 2017 pa vee
do septembra 2019 osebni asistent in prevajalec Longqui Menga, ki je prevzel
letali&e Ye pred njegovim prihodom. Prevajal je samo pogovore, ne pa tudi
dokumentov. Longqui Meng je po tem, ko je izvedel za vpis slufmosti v zemljifko
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knjigo od prokurista Marka Grosa, zahteval pojasnilo, zakaj o vpisu ni nikogar
obvestil. Prav tako Marko Gros o overitvi podpisov na sluZnostni pogodbi ni
obvestil Longqui Menga ali ga prosil za soglasje k overitvi podpisov. Da je
Longqui Meng izvedel za sluZmostno pogodbo ele ob zbiranju dokumentacije za
primopredajo je potrdila pri¢a Sasa Pirman, kajti $cle na sestanku z odvemni¥ko
pisarno je Marko Gros na zahtevo Longqui Menga pojasnil, da je 8lo pri vpisu
sluZnosti v zemljifko knjige zgolj za formalnost pri realizaciji sluZnostne
pogodbe, ki jo je moral izvesti. Nadalje je kot pri¢a zaslifan Song Ya, zakoniti
zastopnik toZnikov, izpovedal, da je v letu 2018 in 2019 v ¢asu odsotnost
Lingkung Menga sprejemal odlotitve glede Aerodroma, vsak delovni dan je bil
prisoten na Aerodromu in pogosto v stiku z Markom Grosom, ki mu ni nikoli
omenil problemov v zvezi s sluZnostjo. Za slufnostno pogodbo je izvedel &ele v
¢asu primopredaje, kar ga je razjezilo in Sokiralo. Overitve podpisov Borisa
Bobka in Ladimirja Broliha na sluZnostni pogodbi kasneje ni odobril kot tudi ni
odobril dejanja Marks Grosa, K je pogodbo posredoval RS, prav tako navedenega
ni odobril Lingkung Meng, Da je Marko Gros ravnal v nasprotju s svojimi
pooblastili oziroma, da ni imel pooblastila za urejanje Gesarkoli v zvezi s
nepremi¢ninami, je bil glavni razlog za prekinitev pogodbenega razmerja z
Markom Grosom.

V zemljiskoknjiZnem postopku velja naéelo formalnosti postopka, ki ga uzakonja
124, den ZZK-1, Pravni temelj izvedene pridobitve pravice v zemljiSkoknjiZnem
postopku se dokazuje z zemljiSkoknjiZnim dovolilom. 149. &len ZZK-1 zato
doloda, da zemlji¥koknjiZno sodidfe pri odlofanju o vpisu presoja samo
popolnost in nidnost zemljiskoknji’nega dovolila. Zemlji¥koknji¥no sodidsé torej
v skladu s tem nadelom presoja le vsebino zemljiskoknjiZnega dovolila in le v
obsegu, ali ima vse sestavine, ki jth mora imeti po 31. in 32. &l. ZZK-1 in ali iz
njega izhaja, da je to ni¢no; to pa bo le takrat, kadar bo obsegalo kakien pogoj
(ker mora biti po 23. &. SPZ izjava nepogojna). Zemljiskoknji?no sodidée pa ne
sme presojati veljavnosti zavezovalnega pravnega posla. ZemljigkoknjiZno
sodidde torej zavrne predlagani vpis le v primeru, &e niso izpolnjene procesne
predpostavke za odlofanje in v tem primeru zavrZe predlog (tretji odstavek 146.
fena ZZK-1) in ¢e niso izpolnjeni pogojl za dovolitev vpisa po 151. &l ZZK-1.
Pogoji za dovolitev vpisa pa so dolofeni v 148. &lenu ZZK-1, ti pa se presojajo
zgolj v skladu z nadelom formalnosti postopka in sodisde ne sme presojati
veljavnosti zavezovalnega pravnega posla.’®

Za nastanek stvarne sluZnosti na podlagi pravnega posla se v skladu s prvim
odstavkom 215. ¢lena zahteva vpis v zemljiSko knjigo. Vpis v zemljifko knjigo se
opravi na podlagl listine, K vsebuje zemljiSkoknjiZno dovolllo. ZemljiskoknjiZno
sodisle presoja le formalne pogoje zemljiSkoknjiZznega dovolila, med temi tudi ali
je podpis na njem pravilno overjen. ZemljiskoknjiZno sodi¥fe ni upraviéeno
presojati, ali je bil podpis osebe, ki dovoljuje vknjiZbo pravilno overjen, saj je

10 VSC sklep Cp 1028/2010 z dne 14. 4. 2011,
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notar Hsti, ki je dol¥an preveriti pogoje za overitev zemljiSkoknjiZnega dovolila
(33. - 38. &len ZZK-1), preden nanj odtisne svoj pedat in ki za pravilnost overitve
tudi odgovarja." Iz navedb tofnikov izhaja, da sta bila v &asu sklepanja
slufnostne pogodbe zakonita zastopnika prvega toZnika Ladimir Brolih in Boris
Bobek, oba podpisa na sluZnostni pogodbi pa sta bila overjena v &asu, ko
overitelja podpisov nista bila ved zakonita zastopnika prvega toinika, torej v
¢asu, ko nista ved mogla zastopati prvega toZnika. Overitev podpisa na sluZnostni
pogodbi namref predstavlja razpolagalni pravni posel, za katerega veljajo
zakonitost izra¥anja pravnoposlovne volje pravne osebe in zato ne more biti
izveden s strani oseb, ki pravne osebe v trenutku izvedbe overitve ne morejo ved
zastopati. Dolofilo 23. &lena SPZ izrecno doloda, da mora biti na
zemljiZkoknjinem dovolilu overjen podpis tistega, figar pravica se prenala,
spreminja, obremenjuje ali preneha. Tonika izpostavljata tudi dolodila 65. &ena
Zakona o notariatu (ZN), ki dolo&ajo, da sme notar v primerih, ko je zmano, da je
oseba, ki podpisuje, zastopnik te osebe ali &e je poprej to ugotovil. Tega notar v
konkretnem primeru ni mogel ugotoviti na podlagi izpiska iz sodnega registra na
dan overitve podpisov. Tudi toZena stranka je vedela, da podpisnika slu¥nostne
pogodbe nista ved zakonita zastopnika prvega toZnika, saj je sodni register javna
knjiga. Ker Boris Bobek in Ladimir Brolih v &asu overitve nista bila upravi¢ena
zastopati prvega tofmika, overitev ne predstavlja overitve v imenu in za ralun
prvega tofnika, ki nikoli ni priznal podpisa za svojega. Podpis na
zemljidkoknjiznem dovolilu ni overjen, zaradi &esar je razpolagalni pravni posel
neveljaven.

Slu¥nostno pogodbo je v obravnavani zadevi s toZenko sklenil prvi toZnik kot
pravna oseba. V imenu pravnih oseb pogodbe podpisujejo njihovi zakoniti
zastopniki, edino zakoniti zastopniki lahko v imenu pravne osebe tudi priznajo
podpis na pogodbi za svojega. Sodie pritrjuje to¥nikoma, da v Zasu, ko je notar
potrdil, da sta Ladimir Brolih in Boris Bobek priznala podpise za svoje, nista bila
ved zakonita zastopnika, saj navedbe toZnikov potrjuje tako zgodovinski izpis iz
sodnega/poslovnega registra (priloga B44), iz katerega izhaja, da je bil Ladimir
Brolih zakoniti zastopnik prvega to¥nika v obdobju od 21. 11. 2016 do 6. 7. 2017,
Boris Bobek pa je bil zakoniti zastopnik prvega toZnika v obdobju od 21. 11. 2016
do 20. 8. 2018, kot iz Potrdil o overitvi podpisa, §t. OV 47/2019 in OV55/2019
(priloga A2), iz katerih je razvidno, da je Boris Bobek je svoj podpis overil pri
notarju dne 18. 1. 2019, Ladimir Brolih pa dne 21. 1. 2019. Nadalje je kot pri¢a
zaslian Boris Bobek glede overitve podpisa izpovedal, da ga je leta 2019 po
navodilih ministrstva kontaktirala gospa Helena iz tajnistva Aerodroma zaradi
overitve podpisov na slufnostni pogodbi, o femer je obvestil direktorja.
Izpovedal je %e, da gospod Brolih, ki je zdaj Ze pokojen, v tem Casu ni bil ve
zaposlen na Aerodromu ter da notar pri overitvi podpisa ni preverjal njegovega
statusa, ampak je zgolj zahteval osebni dokument. V &asu, ko je notar potrdil, da
sta Ladimir Brolih in Boris Bobek priznala podpise za svoje, nista bila ved

11 Enako tudl VSK sklep CDn 13/2016 z dne 2. 2. 2016.
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41.

zakonita zastopnika drufbe Aerodrom Maribor d.o.0. oziroma prvega toZnika.
Podpisi na sluZnostni pogodbi so torej s strani pravne osebe ostali neoverjeni.*
Sodigée se s staliflem toZenke, da bi morala toZnika nepravilnosti pri overitvi
zemlji¥konjiZnega dovolila uveljavljati v zemljiskem postopku, strinja, saj kot je
Ze bilo pojasnjeno, zemljiSkoknjiZno sodis¢e ni upravideno presojati, ali je bil
podpis osebe, ki dovoljuje vknjifbo, pravilno overjen, saj je notar tist, kK je
dolZan preveriti pogoje za overitev zemljiSkoknjiZnega dovolila in ki za pravilnost
overitve tudi odgovarja, vendar pa sodidte dodasja, da opustitev pravice do
vloZitve pravnih sredstev v zemljiskoknjiZnem postopku po zgoraj obrazloZenem
na presojo utemeljenosti zahtevka po izbrisni toZbi nima vpliva. Pravna sredstva
(ugovor in pritofba) v zemljiSkoknjiZnem postopku so namred namenjena ie
odpravi formalnih napak pri dovolitvi vpisa, zato je z njimi mogode uveljavljati le
formalnopravne razloge neveljavnosti vpisa, medtem ko je pravno varstvo zaradi
materialnopravne neveljavnosti vknjibe predvideno v pravdnem postopku z
vloZitvijo izbrisne toZbe.

Kot je bilo Ze obrazloZeno 243. ¢len ZZK-1 doloda, da ée je vknji¥ba doloene
pravice (sluZnosti) neveljavna iz materialnopravnega razloga, lahko tisti, ¢igar
stvarna ali obligacijska pravica je bila zaradi te vknjifbe kriena (izbrisni
upravidenec) s toZbo (lzbrisna toZba) uveljavlja zahtevek (zahtevek za izbris
izpodbijane vknjiZbe), da sodidfe ugotovi neveljavnost te vknjizbe in odloéi, da se
vzpostavi prejénje zemljiSkoknjiZno stanje vpisov tako, da se, &e se izpodbija
vknjiZba pridobitve izvedene pravice, izbrife ta vknji¥ena izvedena pravica ali ta
zaznamba (2. tofka prvega odstavka 243. flena ZZK-1), Na podlagi 1. todke
drugega odstavka 243. ¢lena ZZK-1 je vknjizba neveljavna iz materialnopravnega
razloga po prej navedeni dolodbi, ¢e je zemljiskoknjiZno dovolilo, ki je bilo
podlaga za izpodbijano vknjiZbo, bodisi neveljavno Ze ob njegovi izstavitvi zaradi
ni¢nosti pravnega posla iz prvega in drugega odstavka 36. flena tega zakona
(zavezovalni pravni posel), na podlagi katerega je bilo izstavljeno.

V obravnavani zadevi je neprava stvarna sluZnost nastala na podlagi pravnega
posla, in sicer slu¥nostne pogodbe z dne 16. 12. 2016 {priloga A2). V zemljifko
knjigo je bila vknji¥ena z zadetkom udinkovanja od 27. 3. 2019 (priloga A3). Ker
je sodid%e ugotovilo ni¢nost sluZnostme pogodbe, je odlodilo, da je vknjiZena
neprava stvarna slufnost neveljavna. Zaradi ni¢nogt zavezovalnega posla -
sluZnostne pogodbe, je namref niden tudi razpolagalni pravni posel -
zemljidkoknjiZno dovolilo, vknjiZba neprave stvarne sluZnosti pa je neveljavna iz
materialnopravnega razloga po prej citirani 1. toki drugega odstavka 243. ¢lena
ZZK-1, ki utemeljuje izbrisno toZbo, zato je tudi v tem delu v celod ugodilo
toZbenemu zahtevku (I1. in IEI. tocka izreka).

12 Enako tudi VSK sklep IT Ip 137/2020 z dne 2. 7. 2020.
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Stroski postopka:

Na podlagi prvega odstavka 154. Clena ZPP je totenka dolfma v roku 15 dni
povrniti tofnikoma njune pravdne stroske, saj v pravdi ni uspela. O viSini
pravdnih stro¥kov bo odlofeno s posebnim sklepom po pravnomodnosti te sodbe,
kot to doloda &etrt odstavek 163. ¢lena ZPP.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritoZba v 30 dneh od prejema pisnega odpravka.
Prito¥ba se vloZi pispo pri tem sodi¥u, v dveh izvodih. Pritofba mora obsegati
navedbo sodbe, zoper katero se viaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celot ali v
doloZenem delu, pritofbene razloge in podpis pritoZnika (335. &en ZPP).

Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodid%e zavrie, ne da bi pozivalo vioinika, pej jo popravi ali
dopolni (336. &len ZPP).

Ob vio¥itvi prito¥be mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pla¢ana niti
v roku, ki ga doloi sodiie v nalogu za njeno plaéilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plaéilo sodnih taks, se &teje, da je pritoZba
umaknjena (tretji odstavek 105.a €lena ZPP).

Ce je prito¥ba vlofena po poobladfencu, mora biti pooblagéenec odvetnik alt
druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit (tretj odstavek 87. flena ZPP),
sicer sodid®e prito¥bo kot nedovoljeno zavrie (drugi odstavek 89. ¢iena ZPP).

Maribor, 21. marca 2024
QkroZna sodnica:

pah Katarina Plevéak L¥.
g .
g Ta propie |o tevirnicom
i& Podpls pristojneca s;d%é:
'"*t::\\_\_
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