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2, MET 'ODOLOGIJA PREISKAVE

pelovna skupina je za nacrtovanje svojih nalog uporabila porotilo, ki je bilo izdelano za skupino
Lunmmliqmv UKS MNZ, stevilka 0022-5-1UKS-008/5-5/99 z dne 25.01.1999: magnemgramske
sapise s seje Drzavnega zbora Republike Slovenije v zadevi Vié — Holmec in ob interpelaciji zoper

ministra Mirka Bandlja ter mesetne analize tiska Sluzbe za stike z javnostjo v obdobju od

01.10. 1998 do 22.02.1999,

pelovna skupina je na osnovi navedenih podatkov pri izdelavi naérta dela izdelala tri temeljne

hipoteze O zlorabi podatkov in dokumentacije policije:

| zloraba dokumentov in podatkov policija je posledica neorganiziranih _in _posamicnih,

.,
medsebojnih obratunavanj, kar so izkoristili novinarji s pridobivanjem posameznih dokumentov

in podatkov za ustvarjanje dologenih &lankov;
zloraba podatkov je bila v prvem delu usmerjena v javno diskreditacijo posameznikov s

posredovanjem dolocenih dokumentov novinarjem, po aferi Vi€ pa so diskreditirani posamezniki

ob pomo¢i posameznih politiénih strank povratno inicirali afero Holmec in javni obracun v

Drzavnem zboru;

i
‘minisf

el " f;-'n.:.:__i_‘.l_ B s ; by ] s ¢
povzroéi'lo samo vodstvo PO sprejetju Zakona o policiji in v ¢asu priprav na
reorganizacijo policije, pri emer je izvrSena eliminacija nezaZelenih posameznikoy z javnimi
diskreditacijami s ciljem krepitve mo¢i lastne pozicije, pri tem pa so zlorabljeni tudi novinarji, ki

so zaupali dokumentaciji in izvorom podatkov.

Delovna skupina je v obdobju od 24.02.1999 do 02.04.1999 opravila ngovomv zq%
posamezniki in pridobila 178 enot gradiva, katerega sestavljajo uradni zaznamki, dopisi, kopije
(faksov vpradanj, faksov poro€il), informacije, informacije medijem, izpise, porogila, navodila,
odlocbe, zapisniki, ¢asopisni ¢lanki, rokopisi, izpisi knjizenja, zaprosila, navodila, pisne odgovore,
anonimna pisanja, ugovore, KD 7, sporotila, analize. V analizi in porogilu so tudi uporabljeni uradni
zpznamki 0 razgovorih z osebami, katere je delovna skupina pridobila v prvem mandatu, to je v

obdobju od 03.12.1998 do 20.12.1999. Takrat je delovna skupina opravila 6 razgovorov s 5 osebami.

poro¢ilo delovne skupine je tako pripravljeno na podlagi primarnih in sekundarnih virov, ki so

priloga porogila.

Delovna skupina je bila pri svojem delu omejena predvsem na zbiranje personalnih dokazov
(zbiranje obvestil), preverjanje posesti in/ali dostopnosti do zlorabljene dokumentacije, ugotavljanje
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struktura porofila

pri svojem delu je delovna skupina ugotavijala primere, ko je prislo do zlorab uradnih podatkov in
dokumentacije MNZ ter vire, ki so bili pri tem uporabljeni. V porogilu so tako predstavljeni primeri,
v katerih je prislo do zlorab, temu sledijo viri oziroma gradivo, ki je bilo uporabljeno v prej

pavedenih primerih v medijih, na koncu pa je Se kronoloski pregled celotnega dogajanja.

porocilo je sestavljeno iz treh osrednjih delov:
v prvem delu, to je v poglavju 3 predstavljeni dogodki, ki so vplivali na razmere v MNZ pred

pojavom afer Vi€ in Holmec ter drugih primeroy komuniciranja preko medijev;
In 5, so analizirani primeri, za katere je bilo ugotovljeno, da so

v drugem delu, to sta poglavje 4
bili ali bi lahko bili zlorabljeni podatki in dokumentacija MNZ v medijih ter podatki, ki so jih
poslanci DrZavnega zbora Republike Slovenije uporabili v to€ki obravnave predloga uvedbe

¢ entarn i i i ini
parlam ¢ preiskave v zvezi z razmerami v ministrstvu za notranje zadeve ter v asu

interpelacije;
- v tretjem delu, to je v poglaviju 6 pa so predstavljene ugotovitve o ravnanju s podatki in

dokumentacijo MNZ.

Tem osmdﬂ.lm@»
kronologija dogodkov, ki so ali bi lahko vplivali

[‘)Ogodki so zbrani na podlagi uradnih zaznamkoy o

na zlorabo podatkov in dokumentacije MNZ.
razgovorih, katere je opravila delovna skupina,
ter na podlagi Casopisnih &lankov, katere so omenjale osebe v razgovorih. V prilogi B je seznam
zbranega primarnega (uradni zaznamki o razgovorih, katere je opravila delovna skupina) in

sekundarnega gradiva. Gradivo je urejeno tako, da smo uradnim zaznamkom o razgovorih z osebami,
s katerimi je delovna skupina opravila razgovore, dodali tudi tisto dokumentacijo, katero je delovna
skupine zaCasno prevzela od posameznikov, med drugimi prilogami pa je gradivo, katerega je

delovna skupina zbrala sama (sekundarno gradivo). Seznam prilog je zato urejen po tem nacinu.

V porocilu so v oklepaju navedeni viri informacij tako, da je naveden ime in priimek osebe, ki je
podala doloceno informacijo ter Stevilka uradnega zaznamka, po katerem je povzeta informacija.
Kronoloski pregled dogodkov je pripravljen na podlagi uradnih zaznamkov o opravljenih razgovorih
in prilogah uradnim zaznamkom, dodani pa so tudi datumi pojava informacije ali dogodka v medijih
ter datumi drugih dogodkov ali dokumentov MNZ. V primerih, ko tocnega datuma dogodka ni bilo
mogoce ugotoviti, so dogodki v kronologiji uvrideni &asovno glede na druge dogodke ali pa so

dogodki navedeni na koncu kronoloskega pregleda.
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v MNZ se je Kriminalisti¢na sluzba v tem obdobju, zaradi strokovnih nalog, posredno zapletla v
koalicijske razprtije, saj je vodila postopke proti tedanjemu ministru Alojzu Krapezu, drzavhi
_,;Lrur;lrki Mariji Ribi¢ in e nekaterim vpletenim v "stanovanjsko afero" ministrstva za obrambo.
SLS je pri isk

anju novega ministra MORS neformalno kandidiral Marijo Ribi¢ in Marka Pogorevca.

Izbor novega generalnega direktorja in njegovih namestnikov je pokazal, da niso v kandidaturi uspeli
posamezniki, ki so pred tem imel; mocne pozicije pri najvisjem vodstvu ministrstva. V tem obdobju
so se pojavile tudi anonimke proti posameznikom (Stanislay Ficko, Vinko Gorenak, Marko
Pog

orevc), pojavljati pa so se zageli tudi konstrukti za nekatere posameznike (spolni nagibi in
plnl‘llh”

0). Zanimivost teh pojavov je predvsem v dejstvu, da se ne pojavijo anonimke o tistih, ki so
uspeli, temve€ ravno nasprotno, Pojavijo se o tistih, ki niso uspeli.

3. 2. Kompromitacija obstoja poroéila

SOVE, nadzor Komisije za nadzor nad delom
varnostnih in obve3$¢evalnih sluzb ter pobuda za interpelacijo

ta pa naprej namestnikom Stanislavu
Mﬂﬂu%&f%’aénikje preko svojega pomoénika za operativo (Draga Kosa) s
gorotilom seznagslctitiy

ijske delavce SOK. Za obstoj porotila je izvedelo vodstvo SDS, ki je
z;;htevalo od Komisije drza

vnega zbora za nadzor nad delom varnostnih in obve$gevalnih sluzb, da
preveri obstoj dokumenta in s tem povezano ravnanje SOVE

in MNZ. SOVA je komisiji pokazala
zahtevano dokumentacijo in odstopila podatke o osebah, ki so bile z navedenim poro¢ilom

seznanjene, minister za notranje zadeve pa je zavrnil posredovanje tovrstnih podatkov. Temeljni

interes SDS je bil pridobitev podatka, da Je bil z dokumentom seznanjen Drago Kos, pri Gemer bi
bila lahko kriminalistiéna sluzba uporabila sporno informacijo za uporabo posebnih metod in

sredstev nad posameznimi &lani te parlamentarne stranke. SDS Je zaradi zavrnitve ministra Mirka
Bandlja, da posreduje imena kriminalistov, ki so videlj poroc¢ilo SOVE

, predlagala interpelacijo
zoper ministra.

V. MNZ ni bilo pojasnjeno vprasanje, kako je informacija o porogilu SOVE priSla v javnost.

Napovedana je bila temeljita preiskava, saj so bilj vsi, ki so videli sporno porogilo, na lastno Zzeljo
poligrafirani, drugih ukrepov pa ni bilo.

Kasneje se je krivda za zlorabo tega porocila pripisovala
Jamari Pogorevc, Zeni Marka Pogorevca, vendar uradne preiskave o tem ni bilo.

Uporabnik: (SR, ¢lan preiskovalne komisije
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4. ANALIZA PRIMEROV

yelovna skupina je, z ne : ¢
Del p J namenom ugotovitye okolis¢in zlorabe dokumentacije in podatkov policije,

gvila primerjavo z a- - T :
op! P J nanth udmf_vneﬁlh primerov, ki so bili vezani na dejavnost MNZ oziroma

yoslenih delaveev mini '
zaposle ministrstva. Tako je z analizo in sintezo izjav posameznih

posamezne kljuéne primere, ki so alj bj lahko vplivali na nadaljnjo zlorabo
podatkov o policiji.

akterjev opredelila

dokumentacijo in

4. 1. Kriti¢na presoja nastanka afere Vi¢ in Holmec

\

4. 1. 1. Sprejem odloCitve za javni obradun ; Markom Pogorevcem

V jesenskem obdobju leta 1998 so bi; podatki o spornih dogajanjih med 0samosvojitveno vojno na

vicu in Holmeu aktualizirani ] .
g P B (A

da cilj niso bili koroski pol

Vodstvo ministrstva so za javni

o obra¢un z Markom Pogorevcem ocitno pogojevale:

oroznje Mar i ikovanja zar

» groznje Marka Pogorevea, da bo vrnil odlikovanja zaradi naina ravnanja vodstva MNZ ob
s

odvzemu beneficirane delovne dobe:
s

» sumnicenja vodstva MN i
! Z dajeP véeva Zena, Tamara Pogoreve, obvestila Janeza Janso o

bstoj ¢il iki
obstoju porocila SOVE v MNZ o stikih SDS 2 OVK (preverjanje delovne skupine je zavrnilo to

moznost, saj je Ta i
Y Je Tamara Pogoreve zadnji¢ delala v prostorih kabineta ministra v mesecu januarju

1998, vse od tedaj pa so ji bili Prostori z tovrstnimi dokumenti ned

ostopni, ker je omenij
zaposlena po premestityi o : 'y

V prostorih MNZ v poslovni stavbi Metalke - op. B.Gricar);

« stiki Pogorevca s posameznimi strankarskimi prvaki "pomladnih strank® in e i AT
kandidaturi za ministra za obrambo: i
W’

y b 2 4 :
€ posebno reakcije posameznikov na 1zrazeno Pogorevéevo nezadovoljstvo s pripravami na
E reorganizacijo predstavlja 4. sestanek razsirjene deloyne skupine za pripravo

e e ravilnika o
organizaciji _in sistemizaciji dne 07.10.1998, ko Je Vinko Gorenak nastopil s

pripravljenim

referatom proti kriminalisti¢ni sluzbi, pri tem pa ga je podprl Marko Pogoreve, ki se je pri tem
skliceval, da je nepravilnosti v kriminalistiéni sluzbi ugotovil tudi Janez Jansa, zaradi Gesar je

Uporabnik:~ Clan preiskovalne komisije
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R : rs : . logitev
v kriminalisti¢ni sluzbi spremeniti, so oitno pogojevale od
vodstva ministrstva za javni obracun z njim.

menil, da bi bilo treba stanje

[aksno odloCitev je lahko sprejel le minister Mirko Bandelj oziroma jo verificiral.

Kos Drago je pojasnil okolidine ob nastajanje afere, ki so posledica 4. sestanka razSirjene delovne
ine za pripravo Pravilnika o organizaciji in sistemizaciji dne 07.10.1998, ko je Pogorevc izjavil,
da s¢ na osnovi izjav Janeza Janse o stanju v kriminalisti¢ni
To je Kosa tako moé

sh U}

sluzbi, mora res nekaj ¢udnega dogajati.

no razjezilo, da je Kos namestniky generalnega direktorja policije, zadolzenemu
za kriminalistiéno policijo, Marjanu Pogaéniku redlagal

prediagal, da UKS MNZ uporabi obremenilne
materiale proti Pogoreveu in Gorenaku, vendar Je Pogaénik prepovedal kakr$nokoli obliko

St. 0022-5-UKS-008/12
Kos Drago Sel K ministru Mirku Bandlju in mu dejal: "Kaj

“revansizma” (Marjan Poga&nik, UZ. -25/99). Po razgovoru s Pogaénikom je

bo Pogoreve govoril, ko pa ima na dusi
avionske Karte, Katere niso hoteli nikol; raz&istiti®

- Po mnenju Kosa je bilo njegovo razburjanje tudi
eden od razlogov, da je zadeva postala zanimiva za Bandlja. Ministru Bandlju je omenil tudi
Suligojevo pismo, nakar mu je minister Bandelj rekel,

Suligojevem pismu (Drago Kos, UZ, §. 02] 1-2-UKS-008/1

da naj poskuia napisati, kaj je bilo v ©
2-45/99).

Kari :.. [ l-( ' 0.
podatkih Stiri osebe, med temi pa je Budja od Tomazina uspel izv
njegovih podatkih prisotni Borut Likar, Borut Novak in Franci Po

i ‘ . = ] '| T, | B _.:_---_ <
Na tej "pijanki” so bile po njegovih
edeti le za tri osebe: tako so bili po

: V__§E- Od Tomazina je tudi izvedel. da Q
» temved mu je bilo le naroteno, da popoldan vklopi centralno

za vse ostalo pa so poskrbeli gostje. Osnovna ideja je bila, da bi se Pogorevca poizkusalo
diskreditirati na osnovi njegove udeleih_e__ Y spopadih na Holmcu, kjer naj bi bil odgovoren za enoto, ki
naj bi jo zapeljal v navzkrizni ogenj med enoto teritorialne obrambe in v

(Bojan Budja, UZ, 3t. 0022

kurjavO.

-5-UKS-008/12-59/99). Prav tako ima tudi Borut Likar v svojih zapiskih z
naslovom "kronologija" oznaden datum 20.11.1998 z zapisom "

vikendica Tomazin", vendar tega v

o komentiral Marko Pogoreve, ki je v
razgovoru povedal, da so se o njegovi odstranitvi pogovarjali na Trski

I1.11.1998 (Marko Pogorevce, UZ, &. 0022-5-UKS-008/ 12-26/99).

razgovoru ni komentiral. Podobno je odnos med Likarjem in Budj

gori Ze na "martinovanju" dne

Uporabnik: GEESEREEED, ¢lan preiskovalne komisi je
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4. 1. 2. Dogovor in komunikac

ife med ministrom Mirkom Bandljem in urednikom Slovenskih
\ novic Marjanom Baurom

Po sprejeti odlo€itvi, da se bo z Markom Pogorevecem javno obradunalo, se je pripravila prvotna
,*;:.ul'h:l za javnost, ki je bil

a ponujena novinarju Bojanu Budji, in se je nanaSala na napaéno vodenje
Marka Pogorevca enote PEM na Holmcu, kje

rje s svojim ravnanjem povzroéil smrt dveh miliénikov
in storil vojni zlo&in,

Marjan Bauer je povedal, da je v prvi polovici meseca novembra 1998

prislo_do nacelnega dogovora
Milosem Sus‘.taf’!cm in novinarjem Bojanom Budjo za

objavo zgodb o Pogorevéevih nepravilnostih na Vicu ter sumih vojnih zlo¢inov na
Jje med njim in ministrom obstaj

med vodstvom MNZ, to je ministrom in njim ter

Holmeu. Konkretno

al nacelni dogovor, da bodo Slovenske novice_zagotovile prostor za
omenjene prispevke ter vso potrebno

molCecnost o virih tovrstnih informacij. V izvajalskem smislu pa

Jje med Sustarjem in Budjo temeljil poseben dogovor, ki se je pricel na ta nadin, da je Sustar d dii
zgodbo. Glede na argumentire

nost posamezne zgodbe pa se je za naprej odlo¢al Budja. V zacetni fazi je
z Budjo sodeloval tudi novinar "Nedeljskega dnevnika"

Tomaz Bukovec, kasneje pa je med njima
prislo iz nepojasnjenih razlogov

1, to je Pogoreve, premajhna. Z njim bi lahko obracunal na drugagen nacin, zaradi ¢esar mu je bilo
od samega zaCetka jasno, da gre za ministrovo politi¢no obradunavanje znotraj ministrstva in policije.

vic v nakladi,

Rauer je videl komercialni interes Slovenskih no
podatkov o nepravilnostih na Visy kot o sumih vojnih zloginov

ki se je z objavo tako pomembnih

na Holmcu povecala. Bauer pri tem
poudarja, da sta tako minister in Sustar, kot tudi on sam, verjeli

V moZnost, da so objavljeni dogodki
resnicni. Posebno ga je v to prepricala dokumentacija,

ki je bila izro&ena Slovenskim novicam. Po prvih
rezultatih preiskave na Viéu in obisky Pogorevca v

Systar ob tej priloznosti Budji kot dokaz dokument, ki je pritrjeval zgodbi o streljanju vojnih
ujetnikov na Holmcu. Bauer Jje povedal, da ne Ve,

Pa ne pozna podrobnosti (Marjan Bauer, UZ, st.
0001/5-UKS-008/12-44/99),

Uporabnik:_, ¢lan preiskovalne komisije
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pPodobno je o flerazumevanju motivov govoril tudi Bojan Budja. ki je menil, da mu Se sedaj niso
povsem razumljivi motivi, ki so vodili Likarja in ostalo najvisje vodstvo pri celotni zadevi, vsekakor pa

bil prizadet, ko mu je Likar na tiskovni konferenci oéital pijanost na "martinovanju", odvzem
vozniskeg

Je

a dovoljenja in neuspelo posredovanje za vrnitev vozniskega dovoljenja kot motiv, da se je
Budj

a z njim obracunal. Zadevo, ki jo je sam pripravil in predlagal, Je skusal prevaliti na Budjo (Bojan
Budja, UZ, 3t. 0022

-5-UKS-008/12-59/99), Budja je bil iz teh razlogov v razgovoru z delovno skupino
do Boruta Likarja pristranski,

dodatno pa je na njegove izjave vplivalo dejstva, da poleg Likarja ni Zelel
nikogar obremeniti s sumi storitve kaznivega dejanja (op. B. Gricar).
\

Vecina komunikacij med urednikom Slovenskih novic, Marjanom Baurom, in ministrom Mirkom
Bandljem, je bilo telefonskih. Minister Je v teh razgovorih obicajno iskal garancijo, da bodo moléali o
njegovi vpletenosti. Tako ga je na primer pred svojo udelezbo na protestnem shodu na Holmcu po
telefonu obvestil o svoji nameri ter ga pri tem prosil, naj te njegove poteze ne razume kot spreminjanje
njegovega stalis¢a oziroma da se je "obrnil". Minister Bandelj se Je z Baurom sreal tudi osebno. Pri
tem je Bauer navedel primer, da Je bil pri ministru Bandlju v prostorih ministrstva ob poskusu, da
minister vso krivdo za afero Vié - Holmec pripiSe Janezu Jansi.

Tedaj je Bauer ministru postavil
oba vesta, kako je stvar potekala.

L=
Y

otem, ko je bila zadeva Holmec
njun razgovor je trajal priblizno uro in Pol, pri tem pa je moral minister Igor Bavéar ¢akati pred vrati na
sestanek z Bandljem (Marjan Bauer, UZ, §t. 0001/5-UKS-008/ 12-44/99), W PR W8 U g

objavljena. Ta

Navedbam Marjana Baura je v okviry svojih ugotovitev pritrdil tudi Bojan Budja, ki je na posebno
vprasanje, kdaj se je v zadevo vkljugil minister Mirko Bandelj,

odgovoril, da je na nek nagin sodeloval
vseskozi, neposredno pa se Je vmesal po objavi Holmca. Ted

telefonu govoril z

Uporabnik: G preiskovalne komisije
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Baura je minister prenesel Pogoreveu (Marko Pogores, L, 00235 DS
0211-2-UKS-008/12

~40/99). Bauer je dan pred protestnim shodom na Holmcu od ministra Bandlja

zahteval konkretno ime in priimek policista, ki je streljal na zajete vojake in dva ubil (Anton
pukovnik, UZ, §t. 0022-5-U

KS-008/12-9/99). V istem mesecu je Bauer seznanil ministra Bandlja, da
bodo Slovenske novice objavile ¢l

anek o prometni nezgodi Marjana Pogaénika (Marko Pogoreve,
UZ, 5. 0022-5-UKS-008/12-2

6/99). V potrditev tesnega sodelovanja ministra Bandlja z urednikom
Baurom govori tudi izjava Mirana Korena, d

a je vecer pred Likarjevim odstopom minister povedal
Korenu,

kaj bo naslednjega dne objavljeno v Slovenskih novicah. Koren temu pripovedovanju
ministra ni popolnoma verjel, saj

Vv Casu njunega pogovora redakcija Slovenskih novic sploh $e ni
bila zakljuéena. Koren je bil naslednjega dne

preseneCen, saj je bil tekst res natanko tak, kot ga je
napovedal minister (Miran Koren, UZ, st. 0022-5-UKS—008/].-'3-161’99).

1N
Minister Mirko Bandelj svojih priprav na Javni obradun z Markom Pogoreveem ni prikrival tudi

c{rugim novinarjem. Posebej je zanimiva ugotovitev, da je novinar Zarko Hojnik~dne 26.11.1998, to

B
Jj¢ dan pred objave &lanka Slovenskih novic 0 Vicu, opravljal 20 minutni telefonski interviu z Q
ministrom Bandljem, katerega naj bi si zaradi

"telefonsko tajnico",

laZje priprave &lanka tudi zvoéno posnel na %

V tem pogovoru je Hojnik postavil Bandlju tudi vprasanje o tem, ali bo ga.
Ribiceva nova ministrica za obramb

0. Bandelj mu je odgovoril, da Ribi¢eva to zanesljivo ne bo, ker
 ima_pred seboj zajete = SRVESTErion e al ;

# = e K

) e

| akon

. VR P S - i TR R
preiskave. Minister Bandelj je samoiniciativn

=
g
—

==

e i B %"5;53‘

SR A e
o nadaljeval, da minister tudi
Pogoreve, za katerega ima Se zajetnejsi spis pred seboj,
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e e ATl B A T
zanesljivo ne bo Marko

ob tem pa se za Pogorevca zaradi vojnih
zlo¢inov na Holmeu, ki so 7e na Haatkem sodi$éu, zanima tudi novinar Bojan Budja. Minister
Bandelj se je Hojnikovim dodatnim Vprasanjem o tem zacel izogibati.

Ko je bil naslednjega dne
(27.11.1998), objavljen ¢lanek o Vicu, je Hojnik ponovno skusal na to temo govoriti z Bandljem,
vendar se o tem minister sploh ni

vet Zelel pogovarjati. Hojnik namerava po kon¢anem delu komisije
navedena dejstva uporabiti v svojem prispevku na temo, kako Je ministrstvo sposobno redevati

notranje probleme (Marko Pogorevc, B AR 0022-5-UKS-008/12-28!99). Dan pred zacetkom

razprave DrZavnega zbora o aferi Vié - Holmec Jje Zarko Hojnik z vsebino svojega razgovora z
ministrom Bandljem seznanil tudi vodjo poslanskega kluba SLS, dr. Franca Zagozna. Zarko Hojnik

Je bil prvotno pripravljen te ugotovitve sam posredovati delovni skupini,

vendar se je zaradi
nenapovedanega obiska Vinka Beznika, ob katerem mu Je slednji natanko razlozil vsebino svojega

razgovora z delovno skupino, premislil, saj je zaradi Beznikove zgovornosti (Ceprav biviega
ppveljnika SE MNZ) dobil obéutek, da mu delovna skupina ne more zagotoviti potrebne diskretnosti.

V ¢asu od objave prvega ¢lanka Slovenskih novic o nezakonitem delu policije na MP Vi¢ naprej je
minister Mirko Bandelj vsak tekst, ki ga je pripravila Sluzba za stike z javnostjo v UJV, pred dis

perzijo
Uporabnik D lan preiskovalne komisije
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pbvinarjem osebno recenziral, Pri recenziji je minister popravljal vse ostrej$e tekste namenjene Bojan

v
5.
Budji ali nasploh Slovenskim novicam v milejSo obliko (Miran Koren, UZ, 3t. 0022-5-UKS-008/12
16/99).

[z razgovorov delovne skupine z ministrom Bandljem lahko povzamemo tudi ugotovitev, da je
minister verjel, da se nekaj prikriva okoli bojev na Holmeu. Med drugim je izjavil, da so ga
ugotovitve delovne skupine prepri¢ale, da ni bilo vojnih zlo¢inov, kljub temu pa se tam nekaj
prikriva, na kar so opozarjali tudi po konéanih spopadih prisotni konflikti med policijo in TO (Mirko
Bandelj, UZ, st. 0211-2-UKS-008/12-5/99).

4. 1. 3. Dogovor in sodelovanje posameznikov iz MNZ z novinarjem Bojanom Budjo

V prvi polovici

novembra 1998 je Borut Novak, pomoénik direktorja Uprave policije MNZ, po telefonu

- __‘___ﬂ -
klical novinarja Bojana Budjo in predlagal, da se sredata vwob Eldoradu), pri
cemer je utemeljeval, da se ne smeta skrivati, ker bi to bilo takoj sumljivo. Budja je povedal, da se z

Novakom poznata dolga leta in sta na nek nacin prijatelja.

Na sreCanju v Cerezi (v prvi polovici
Sustarja - op. B. Gri¢ar). Budja je delovni skupini izjavil, da prvotno nad takim sodelovanjem ni bil
navdusen, ker je imel slabo izkudnjo z - Borutom Likarjem v letu 1996, ko ga je Likar na nek nacin
zlorabil za svoj obracun z Albinom Gutmanom ovak & Budjo preprieval o tem, da so okoliddine v

letu 1996 narekovale taksno ravnanje Likarja kot Je bilo ter mu zagotavljal, da gavtem primerune bo A

novembra) je Novak Budji povedal, da imata ZLikatierm,
Budjino izpostavljanje Likarja v viogi organizatorja afer

zlorabil. Na osnovi znanstva z Novakom in tega prepricevanja je Budja nacelno pristal na sodelovanje, ok

nakar mu je Novak v grobem (le v nekaj stavkih) omenil zgodbo o Poporevéevih jﬂnaka.h_]mi@&du
ﬂa_HMojan Budja, UZ. 3t. 0022-5-UKS-008/ 12-59/99). Sestankom Boruta Novaka z

novinarjem Bojanom Budjo v lokalu Cereza pritrjuje njun sestanek, ki je bil operativno evidentiran tudi
w% ob 10.35 uri (Priloga t. 151).

——

Iz pregleda evidence izpisov telefonskih pozivov med moZnimi akterji afere Vi¢ —

Holmec je
ugotovljeno,

da je Borut Novak prvi¢ telefonsko vzpostavil stik z novinarjem Bojanom Budjo dne

28.10.1998 ob 13.51 uri. Naslednji razgovor Boruta Novaka je evidentiran dne 06,1 1.1998, ko je po

razgovoru z Milosem Sustarjem ob 15.03 in 15.23 uri, imel razgovor z Bojanom Budjo ob 15.39 uri.
Po oceni delovne skupine obstaja verjetnost, da je Novak v tem obdobju povedal Budji osnovno zgodbo
"o Pogorevéevih grehih v spopadu na Holmcu", kar potrjuje izjava Bojana Budje, da mu je Novak 7e v

\ Uporabnik: (D, :ian preiskovalne komisije
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ju
prvem razgovoru povedal osnovno zgodbo ter dejstvo, da je Pogoreve $ele dne 13.11.1998 Sustarj

povedal, da ni sodeloval v bojih na Holmecu. Tudi po naslednjem Novakovem telefonskem stiku z
f{ul”ﬂ dne 16.11.1

998, se je naslednjega dne povedalo njegovo Stevilo telefonskih stikov z MiloSem

Sustarjem, Novak ga je klical 4-krat. Dne 18.11.1998 je prislo do prvih telefonskih stikov Sustarja in
f{ml‘j;.‘,

Bojan Budja je povedal, da je istega dne po razgovoru z Borutom Novakom po telefonu govoril z
Milosem SuSlariem.. Ta razgovor je Sustar skugal zakriti z izgovorom, da ga je klical nek novinar
Vecera, katerega ime si je zapisal, vendar ga je vrgel stran. Isti razgovor je prvotno skusal delovni
skupini prikriti tudi Budja, vendar ga je pod teZo argumentov priznal ter pri tem komentiral, da ga je

Sustar z izgovorom na novinarja Vedera neumno prikrival. V zvezi s tem razgovorom je Budja na
posebno vprasanje, kdo mu je povedal zgodbo o dveh ustreljenih vojakih, ki je bila znagilna za ¢lanek o

vojnih zlo€inih na Holmeu, vendar za to pisanje ni bilo nikakr$nih ugotovitev - le ena oseba je tako

razumela ta dogodek, povedal, da je tako razumel dogodek le Zarko Bogunovié. Na dodatno vprasanje,

prvem njunem razgovoru kot osnovno zgodbo o Holmcu, torej tisto, ki Jjo je Anton Bukovnik povedal
Zarku Bogunoviéu ta pa jo je skladno svojemu razumevanju okolis¢in spopada posredoval Sustarju
(Bojan Budja, UZ, st. 0022-5-UK S-008/12-59/99).

obvestila Boruta Likarja, je le-ta takoj s to ugotovitvijo seznanil Milo3a Sustarja. Likar je izjavil, da je

bil Sustar preprican, da Je bilo v ¢asu vojne nekaj na Holmeu narobe, kar je po objavi v Slovenskih

novicah komentiral tudi njemu (Borut Likar, UZ, st. {]00]f5-4~UKS-008f12—53f99).
\

Pri pojasnjevanju okoli3¢in nastanka konstrukta vojnih zloginov na Holmeu je ugotovljeno, da je
prvi interes za te dogodke v mesecu septembru 1998 (po zapiskih Antona Bukovnika med

15.09.1998 in 20.10.1998 - op. B. Gritar) pokazal Zarko

Bogunovi¢ pri svojem podrejenem
Bukovnik Antonu, vodji projekta

"Policija v osamosvojitveni vojni". Bukovnik je Bogunovi¢u
povedal za svoja sumnicenja, ki jih je imel vse od prevzema dokumentacijskega gradiva leta 1994. 1z

njunih razgovorov je posebej zna&ilno, da Je Bogunovi¢ vedno znova mesal dva mrtva mili¢nika
(eden ustreljen z ostrostrelsko pugko v glavo, drugi pa z avtomatsko pusko v vrat in prsi) kot da gre
za vojaka JA, kakor tudi nezadovoljstvo koroskih policistov s Pogorevéevim nastopom na Holmcu
ob obisku predsednika skup$gine Franceta Bucarja po kon¢anih spopadih in s poudarjanjem njegove

udelezbe v bojih za ta mejni prehod (Anton Bukovnik, UZ, it. 0022-5-UKS-008/12-9/99). Clanek
Slovenskih novic z dne 28.12.1998 (Priloga 3t. 143) pa vsebuje enako znadilnost o dveh mrtvih

vojakih JA, ustreljenih z bliZine ob predaji, kar ni prisotno v nobenem uradnem dokumentu ali

Uporabnik QRSN ¢lan preiskovalne komisije
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pridobljent izjavi v &asu preiskave, kakor tudi ne komentarjih ORF ob komentiranju vide
l“wm.ll\n\- Z

arko Bogunovi¢ je v razgovoru z delovno skupino skusal éas njegovega pogovora z
Bukoynikom o dogajanjih na Holmcu prestaviti iz meseca septembra 1998 na mesec december 1998

(Zarko Bogunovi¢, UZ, st. 0211-2-UKS-008/12-49/99). Delovna skupina je, ob upoStevanju

izvirnosti zapiskov Antona Bukovnika v rokovniku, ta poskus Bogunoviéa zavrnila.

Marko Pogoreve je delovni skupini Ze v prvem mandatu izjavil, da je Zarku Bogunovicu, ob predaji

poslov Sefa Kabineta, zavestno pustil v omari v pisarni tudi video posnetek o Holmcu, katerega je
pridobil od Zene pokojnega Kokolja, na tej kaseti pa je bil tudi "sporni posnetek” ORF o dogodku pri

predaji vojakov JA. Ko je delovna skupina v mesecu Jjanuarju zaprosila Zarka Bogunoviéa za te
posnetke, je izjavil, da jih osebno ni prevzel, pri pregledu pisarne pa niso bili najdeni.

Pomembnosti dejstvu, kako je Zarko Bogunovi¢ razumel dogajanja na Holmecu ter to svoje mnenje

prenesel na oZje sodelavee, je pritrdil tudi novinar Bojan Budja, ki je v razgovoru na vprasanje, od kod
je dobil podatek o dveh ustrel ljenih vojakih iz blizine na Holmeu, odgovoril, da je takino zgodbo dobil
od Milosa Sustarja, ki je v bistvu pripovedoval zgodbo o spopadu na Holmeu tako, kot jo je razumel
Zarko Bogunovi¢. Budja je povzel, da je objavil Bogunoviéevo zgodbo o Holmeu kljub temu, da se

osebno ni nikoli z njim sreal ter ga osebno tudi ne pozna Na vprasan_]e ali je dobil kaksno video

. L . N e R ’ g
lzpostawl Zarka Bogunowca, in sicer tako da_je sam re]\el Bukovmku da

mu je dokumente prmesc v
lokal Cereza kurir in mu dejal, da "mu to posilja Bogunovi¢", se je Budja prvotno izogibal odgovoru,

nato pa je dejal, da je take zakljucke komentiral Bukovnik, sam pa je temu

le pritrjeval (Bojan Budja,
UZ. t. 0022-5-UKS-008/12-59/99),

Bukovnik Anton si je, kot vodja projekta "Policija med osamosvojitveno vojno"”, ob prevzemu

od UNZ Slovenj Gradec leta 1994, zaradi komentarja Kobale Marjana
pri predaji gradiva oziroma gledanju video posnetka,

ubili dva nasa",

dokumentacijskega gradiva

"Ces sedaj bi se predajali, malo pred tem pa so
ustvaril napa¢no mnenje, da so mili¢niki na Holmcu streljali na neoborozene vojake

pn predaji (Anton Bukovnik, UZ, $t. 0022-5-UKS- 008/12-47/99; Marjan Bauer, UZ, &. 0001-5-
UKS- 008/12-44/99; Zarko Bogunovié, UZ, &. 0211

-2-UKS-008/12-49/99). Bukovnik je bil pri
svojem delu zavezan k mol&e¢nosti.

Moznost, da posameznikom v vodstvu ministrstva dokaze
pomembnost svojega dela, pa je povzrocila, da je Bukovnik v razgovorih z Zarkom Bogunovicem,

$efom kabineta ministra, in MiloSem Sustarjem, generalnim sekretarjem MNZ, dal prevelik poudarek
svojim pogledom do vojnih dogodkov na Holmcu (Anton Bukovnik, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-

9/99). O stopnji prepri¢anosti v svoj vtis 0 vojnih zlo&inih pri¢ajo tudi Bukovnikovi pogledi po ze

zakljuCeni uradni preiskavi. Dne 25.02.1999 Je Miran Koren govoril z Bukovnikom o tem, da v

Uporabnik: (D, lan preiskovalne komisije
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Gotenici manjka del dokumentacije in video kaset, katere mora Bukovnik vrniti, kakor tudi pripraviti

situacijsko porog€ilo o projektu, Ob tej priloznosti mu je Bukovnik povedal, da sam osebno meni, da
preiskava na Holmeu ni upostevala vseh okolig&in, saj je po njegovem mnenju v vsakem primeru

krsen 13. ¢len mednarodne konvencije iz leta 1946 ter da HaaSkega sodid¢a ne zanima naSa
neusklajena zakonodaja. Bukovnik je Korena v nadaljevanju prepriéeval, da je iz posnetka razvidno,
da je v deponiji za objektom PM le 9 mili¢nikov, delovna skupina pa ni ugotavljala, kje so ostali (35)
policisti v Casu streljanja. Podobno naj ne bi nih&e ugotavljal, kaj se je dogajalo po zvotnih efektih,

saj je bilo po njegovem mnenju streljano na vojake JA iz avstrijske strani, izza kamere, kjer bi z
detektorjem kovin verjetno Se danes nasli tulce izstreljenih nabojev. Koren je ocenil, da Bukovnik e
naprej vztraja pri svojih sumih okolj streljanja na vojake v &asu, ko so se ti predajali (Miran Koren,
UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-16/99).

Predhodne ugotovitve o vpletenosti Bogunovi¢a potrjuje tudi izjava Antona Krkovica, ki je dne

16.01.1999 veckrat telefonsko kontaktiral z Bojanom Budjo, ki je potrdil vpletenost Bogunovica.
(Anton Krkovi¢, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-56/99). Podobno izjavo je novinar Bojan Budja dal

\ ; : i . 2
Antonu Bukovniku, da mu je za sporno dogajanje na Holmcu povedal Bogunovi¢ Zarko. Budja naj

bi po pridobitvi osnovne informacije telefoniral Likarju ter ga vprasal, kako je mogoce preveriti
zadeve. Likar mu je svetoval, da naj da vlogo za vpogled v arhiv v Gotenici. Budja je povedal, da mu

Z, §t. 0022-5-
on L Z, st. 0

UKS-008/12-9/99). Opisano izpostavljanje Zarka Bogundvit‘:a, kak

djine reakcije v
neposrednem razgovoru z njim, dajejo slutiti, da sta bila minister Mirko Bandelj in Milos Sustar
pripravljena ravnati z Bogunoviéem enako kot Likarjem,

torej ga po potrebi v javnosti
kompromitirati.

Sustar Milos je po razgovoru z Bojanom Budjo, torej po tistem, ko je Budja ze

imel zgodbo o
Holmcu, dodatno sam

izkazal zanimanje za dogodke na Holmcu v razgovoru z Antonom

Bukovnikom dne 12.11.1998 (Anton Bukovnik, UZ, st. 0022-5-UKS-008/ 12-9/99; UZ, st. 0022-5-
UKS-008/12-47/99). Sustar je zbiral informacije pri Antonu Bukovniku pod pretvezo, da je novinar
Vecera na osnovi anonimke poizvedoval po telefonu za dogodke na Holmcu (Sustar je nespretno
skusal zakriti Budjo, ki je delal za Casopis Veder - op. B. Gricar), zaradi ¢esar je Sustar v
opravljenem razgovoru od Bukovnika pridobil njegove poglede do dogajanj na Holmeu. Sustar jev
tem razgovoru opozoril Bukovnika, da se Zeli le osebno seznaniti, v primeru poslanskih vprasanj pri
interpelaciji ministru, pa ga bo ponovno prosil za pomo¢. Minister Bandelj je kasneje, po objavi
¢lanka dne 13.01.1999 v Slovenskih novicah z naslovom Direktor policije pritrjuje novicam in pred
protestnim shodom na Holmcu, Bukovniku zagotavljal, da je Sutar opravil razgovor z njim po

njegovem naro€ilu (Anton Bukovnik, UZ, st. 0022-5-UKS-008]9I99), kar pa sta minister

Uporabnik:~ Clan preiskovalne komisije
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T : : . . " o je
ilod Sustar je svoje stike z Bojanom Budjo priznal le posredno. Tako j

delovni skupini zanikala, M

povedal, da je imel po razgovoru z Antonom Bukovnikom (dne 12.11.1998) srecanje z novinarjem

Bojanom Budjo v Novem mestu, ko ga Je Budja povabil na kavo in poizvedoval, kako bi prisel do

podatkov o Holmeu v Gotenici. Sustar trdi, da je Budji zgolj svetoval, da pisno zaprosi ministra za

vstop v Gotenico. Minister Mirko Bande

li pa je povedal, da je po pridobitvi pisne vloge Budje z dne
19.11.1998, d

al soglasje za vstop Budje v Gotenico. pri tem pa vztraja. da ga vloga ni posebej

vznemirila (Milo§ Sustar, UZ, §. 021 1-2-UKS-008/12-54/99, Mirko Bandelj, UZ, &. 0211-2-UKS-
008/12-5/99). Dne 13.11.1998 je Milo% Sustar po telefonu prvi znotraj ministrstva Marku Pogoreveu

ocital, da je vpleten v vojne zlo¢ine na Holmcu, kakor tudi, da prisluskuje ministru. Oboje je tedaj

Sustarja seznanil, da sam ni bil udelezen v spopadih na Holmcu.
(Marko Pogoreve, UZ, §t. 021 1-2-UKS-008/12-40/99).

Pogoreve zanikal, predvsem pa

Iz pregleda evidence izpisov telefonskih pozivov Milosa Sustarja je razvidno. da je Milo$ Sustar

ansko stanje. Intenziteta njegovih neposrednih klicev novinarju Bojanu

Budji, kakor tudi ¢asovna primerjava le-teh z datumi objave posameznih ¢lankov v Slovenskih novicah

ponuja logicen zakljucek, da stfiﬂﬂi@m&gn_ﬂuwﬂsnico 0 njegovi vpletenosti v

ozadje afere Vi¢ — Holmec.

delovni skupini prikrival dej

! - 8
Y- S =T .3

BRI L R, W e o S R
v lokalu "Lira", Novi trg, Novo

rﬁesto. katerega je lastnik Albanec Dzelatini Nedzat. Na tem sestanku je potekal dogovo
Budja lahko prisel do podatkov v Gotenici.

A, i L. ,‘.—_-“::'q I‘—‘f: -'_‘-1" :-. s ’1'
ojem prvem razgovoru dobil s §u§tarjem na kavi

b T4 1
soboto dopoldan, po sy

r o tem kako, bi
Dne 19.11.1998 je Budja napisal vlogo za vpogled v
dokumentacijo v Gotenici ter jo osebno predal Borutu Novaku. Ob predaji je Novak dejal, da ne ve, &e
bo morda potrebno zadevo poslati po posti zaradi vlozis¢a, vendar je bila zadeva urejena tako, da je

vloga bila dostavljena ministru (iz navedenega razloga je na vlogi isti datum, kot je bila vloga napisana
in datum sprejema vloge v MNZ, to je 19.11.1998 - op. B. Gri¢ar) (Bojan Budja,

UZ. §t. 0022-5-UKS-
008/12-59/99).

Iz pregleda evidence izpisov telefonskih pozivov moznih akterjev z dne 19.11.1998 Jje razvidno, da je

tega dne Borut Novak klical ob 15.5] uri Mojco Luin, poslovno sekretarko ministra, takoj po kon¢anem

razgovoru z njo pa ob 15.53 uri Boruta Likarja. Podatek o njegovem razgovoru z Luinovo je mogoce
povezati z izjavo Bojane Budje, da Je tega dne osebno predal Borutu Novaku svojo vlogo za vpogled v

dokumentacijsko gradivo v Gotenici zaradi dogodkov na Holmeu, pri Cemer ga je Novak opozoril na

mozne problem na vlozis¢u. Luinova Je namre¢ imela neposredno moZznost, da je od Novaka sprejela
vlogo in jo posredovala v verifikacijo ministru,

Uporabnik (., :lan preiskovalne komisije
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4. 1. 4. Sodelovanje posameznikov iz MNZ pri pripravi pisnih materialov za Bojana Budjo
IzhodisCe kritine presoje predstavljajo opisani dogodki, ki so vplivali na razmere v MNZ po

sprejetju Zakona o policiji in v sklopu priprav na reorganizacijo policije. Izhodis¢e predstavlja tudi

dejstvo, da ¢lanka Slovenskih novic "wmpwm" z dne 27.11.1998
(Priloga 5t. 148) in 'Mﬂ_ﬂﬂn};ﬂ z dne 19.12.1998 (Priloga 5t. 149), nista bila usmerjena proti
kbroskim poIicisinm,llemven‘.‘ predvsem v smeri diskreditacije Marka Pogorevca in e nekaterih
drugih posameznih pripadnikov policije, ki pa niso z obmoé&ja Koroske (Branko Slak, Janez
Rozman). Poleg navedenih okolis¢in pa so tako na osebne vtise vodstva MNZ o Pogorevcu, kakor

tudi uporabljene argumente za njegovo javno diskreditacijo, neposredno vplivali e naslednji delavci
p[\“t.‘i_fe.

4. 1. 4. 1. Pismo mag. BoZidarja Radmeliéa v clanku Slovenskih novic dne 27.11.1998

V prvem cClanku Slovenskih novic o nezakonitih ravnanjih Marka Pogorevca in enote PEM na MP
Vi¢ dne 27.11.1998 (Priloga st.

148) je citiran tudi del pisma, ki ga je mag. Bozidar Radmeli&,

pomocnik poveljnika enote za sluZenje vojaskega roka v policiji IC Tacen, pisal ministru Bandlju in
Milo3u Sustarju.

SO D
) - e R TR R e e B S
Mag. Bozidar Radmeli¢ je Ze od 13.11.1997 dalje, ko se je prvi¢ sestal z ministrom Bandljem, na

razlicne nacine sku3al prikazati, da je glede svojega sluzbenega polozaja Zrtev nacrtne aktivnosti

Marka Pogorevea in Vinka Gorenaka. Z enakimi razlogi se je kasneje sestal tudi z Zarkom

Bogunovicem, nato pa se je se nekajkrat sestal z Milosem Sustarjem. Vsa ta njegova srecanja so
spremljala tudi razli¢no Radmelievo nadrtno zbiranje podatkoyv,

ustvarjanje konstruktov in pisanje o
Pogoreveu in Gorenaku. Enako kot vodstvu MNZ, je tudi Radmeli¢

S svojimi ugotovitvami o
Pogorevcu in Gorenaku seznanjal novi narja Zarka Hojnika, s katerim Je vzdrzeval prijateljske stike.

Dne 01.11.1998 je Radmeli¢ pripravil devet strani dolgo pismo,
Bandlja in generalnega sekretarja Milo3a Sustarja.

(7

ki ga je naslovil na ministra Mirka
Radmeli¢ je povedal, da se Jje z Milosem
Sustarjem dobil med 04.11.1998 in 06.1 1.1998, vendar je kasneje, ko ga je delovna skupina soogila s
tem njegovim pismom, katerega Radmeli¢ naenkrat ni_mogel ved najti ter ga je delovna skupina
Wa(ja Bojana Budje,xto sreCanje zanikal (skusal je pojasniti im

tajno preiskavo, ki so mu jo opravili na delovnem mestu Pogorevéevi ljudje). Po objavi ¢lanka v
Slovenskih novicah, dne 27.1 1.1998, se je

Radmeli¢ potozil novinarju Zarku Hojniku, da ga je Milo§

objavile del njegovega pisma. Radmeli¢ je v ponovnem
razgovoru skusal zanikati svoje srecanje s Sustarjem v mesecu novembru 1998 ter predajo pisma (iz

Sustar zlorabil, ker so Slovenske novice
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pripisa na prvi strani je povsem jasno, da ga Je vro&il osebno), kakor je tudi Sustar zanikal sprejem

ali poznavanje tega objavljenega Radmelievega pisma (Bozidar Radmeli¢, UZ, 5t. 0211-2-UKS-
008/12-29/99; Milos Sustar, UZ, 5t. 0211-2-UKS-008/12-54/99).

Ker se je Zarko Hojnik kasneje navelidal njegovih izjav o Pogoreveu in Gorenaku, je v mesecu

januarju 1999 poklical tajnico ministra, Mojco Luin, in jo seznanil, da mu Radmeli¢ nenehno "tezi"

z dolocenimi informacijami ter da pricakuje, da ga bo minister umiril. Po tem pozivu je Radmelica

poklical Sustar in se nad njim verbalno znesel, kar je moralno izredno potrlo Radmelica (Marko

Pogoreve, UZ, 3t. 0022-5-UKS-008/12-26/99).

Radmeli¢ je takoj po razgovoru z delovno skupino odSel v bolniski staZ ter je bil nedosegljiv za

p‘pnovni razgovor. V telefonskih razgovorih je zavragal stik z delovno skupino, pricel pa je Siriti tudi
komentarje, da ga je delovna skupina neupravideno "maltretirala”, zadrevala na razgovoru v
popoldanskem ¢asu in podobno.

Budja je povedal, da ga je po objavi afere Vi¢ veikrat po telefonu klicala oseba, ki se sicer ni
predstavila, vendar je sklepal na osnovi materiala, da je Slo za Radmeli¢ Bozidarja, ki mu je v
razgovorih pritrjeval, da je stvari pravilno zapisal ter ponujal, da je pripravljen, v kolikor Se

=S

1+ = ; s -_.’_ - L= M. .: Foatier LR Ee bl =£3 . OB ¥ = e _"I':l
pomagal v primeru, da bi zadeva prisla na sodisce (Bojan Budja, UZ, 5t. 0022-5-UKS-008/ 12-59/99).

SN P o B

St

4. 1. 4. 2. Pismo Zvoneta fuh}goja

ministru Steru leta 1996, objavijeno v Elanku Slovenskih novic
dne 27.11.1998 in dne 19.12.1998

V ¢lanku (dne 27.11.1998) Slovenskih novic z naslovom "Cetica specialcev ropala med vojno?"

(Priloga 5t. 148), je bil objavljen del navedb "Suligojevega pisma", katerega je Zvone Suligoj pisal

ministru Andreju Steru leta 1996, v &lanku Roparji in heroji? v Slovenskih novicah dne 19.12.1998

(Priloga 3t. 149), pa je bila objavljena tudi tretja stran tega pisma. Navedbe pisma zoper Marka

Pogorevca je delovna skupina v prvem mandatu s svojimi ugotovitvami ovrgla.

|

Zvone Suligoj je bil v asu, ko Jje Marko Pogorevc opravljal $e naloge Sefa kabineta, zaposlen v

Uradu za pritozbe in notranjo zaséito. Zaradi nestrokovnega dela, ustvarjanja nedokazanih

konstuktov za posameznike ter celo nepooblas¢enih preiskav dokumentov sodelavcev, predvsem pa
zaradi sporov z oZjim vodstvom urada, Je svoj konflikt prenesel tudi na Marka Pogorevea, ki je bil

tedaj kot Sef kabineta zadolzen tudi za delo UPNZ MNZ (Janez Rozman, UZ, &. 0022-5-UKS-
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[008/12-31/99). V tem obdobju je Suligoj napisal nekaj pisem ministru Andreju Steru, med drugim

tudi pismo, iz katerega je bila tretja stran objavljena dne 19.12.1998 v Slovenskih novicah (Zvone

Suligoj, UZ, St. 0022-5-UKS-008/12-52/99). S tem pismom je Suligoj sku$al izsiliti pri ministru

Steru svojo administrativno upokojitev, zaradi Cesar je v njem zapisal vrsto sumnienj zoper

posamezne delavee ministrstva (Marka Pogoreveca, Branka Slaka, Janeza Rozmana). Delovni skupini

ni uspelo ugotoviti, ali ima Suligoj poleg pisem Se kaksno dokumentacijo, povezano s temi primeri.

Po neuspelem poskusu upokojitve je zanj posredoval Drago Kos ter preko vodstva urada (kljub

opozorilom takratnega Suligojevega predstojnika o ugotovljenih nepravilnosti pri Suligojevem delu)
dosegel premestitev Suligoja v UKS MNZ. v Sektor za organizirano kriminaliteto (Janez Rozman,

UZ, 5t. 0022-5-UKS-008/12-31/99). Suligoj se je dne 01,02.1999 upokojil.

Z objavljenim Suligojevim pismom Jje razpolagal
kabineta (Tina Levaéi¢, UZ, §t. 0211-
008/

samo Suligoj, pismo ni bilo hranjeno v arhivu
2-UKS-008/12-19/99; Andrej Ster, UZ, &. 0022-5-UKS-
[2-34/99). Delovna skupina je Ze v prvem mandatu razpolagala s podatkom, da je pismo odnesel
k ministru Drago Kos. Zvone Suligoj je v razgovoru zanikal dejstvo, da bi dal Dragu Kosu svoje

sporno pismo, kakor je tudi zamoléal Kosovo narotilo, da pripravi povzetek (Zvone Suligoj, UZ, &t.

0022-5-008/12-52/99),

vedal da je

seznanil tudi ministra Bandlja v prisotnosti Milosa §u§:arja, kar je oba spravilo v neroden polozaj

tako, da mu je minister Bandlej le pritrdil. (Miran Koren, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-16/99). Drago
Kos je delovni skupini v prvem mandatu (v ¢asu prve preiskave) potrdil, da je pred &asom pokazal

"Suligojevo pismo" ministru Bandlju, ni pa se mogel spomniti, ali mu ga je pustil (Drago Kos, UZ,

st. 0211-2-UKS-008/12-45/99).

V mesecu februarju 1999 je bila v MNZ tiskovna konferenca UKS MNZ, na kateri je bil moderator
Koren. Po konéani tiskovni konferenci Je Drago Kos obtozil Mirana Korena, da v MNZ §iri govorice
o tem, da je Kos dal dokumente novinarjem. Koren je Kosu odgovoril, da bi morala to razgistiti,

vendar tega nikoli nista storila. Temu pogovoru se je pridruzil tudi Milo$ Sustar, ki je Korenu enako

kot Kos ocital govorice (Miran Koren, Uz, st 0022-5-UKS-008/12-16/99). Na Korena Je Kos

poskusal ponovno vplivati 31.03.1999, da bi Koren spremenil svojo izjavo. Koren je povedal, da

vztraja pri svoji izjavi ter je pripravljen, da se resnica ugotovi s poligrafskim testiranjem.

dlede Korenove izjave, da je Drago Kos izrotil ministru Bandlju Suligojevo pismo s Suligojevem

soglasjem, je Kos v razgovoru dejal, da to ne drzi. Po pripovedovanju Kosa, sam zanesljivo ne bi
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, . e J SR, : : je mnenje.
tega razlagal Korenu, v Kolikor bi dejansko dal pismo ministru, ker ima tudi o Korénu svoje mnenyj

NMeni, da tudi ni primeren nacin, da bi Bandelj reseval zadeve s Pogorevcem na tak nacin. Omenil pa
jd, da je bil Koren poleg, ko se je "drl" v ministrovi pisarni 0z. dopuiéa moznost, da je bil Koren

-elo v pisarni. Povedal je. da mu Jje bilo takrat vseeno, kdo je bil prisoten (Drago Kos, UZ, §t. 0211~
2K S-008/12-45/99),

Kos trdi, da se je z ministrom Mirkom Bandljem dogovoril le to, da bo pripravil povzetek

Suligojevega pisma. Kos se je tudi dogovoril s Suligojem, da napiSe skrajSano verzijo svojega pisma.

Suligoj jo je napisal, vendar pisanje potem ni bilo oddano, saj jo je Kos nekaj &asa nosil pri sebi,

pa se je Ze pricela zadeva z Vicem in Holmcem. Obnove Suligojevega pisma ni dal nikomur.
IGlede Suligoje

nato

vega pisma je Kos pojasnil, da ga je videl avgusta 1998 v Suligojevi pisarni. Suligoj
je imel v €asu dela na UPNZ veliko tezav, kar je vplivalo tudi na odnos med njim in Kosom. Kos je
povedal, da mu je Rozman odsvetoval Suligojevo premestitev v UKS, vendar je bil po njegovi

premestitvi Kos zadovoljen z delom Suligoja (Drago Kos, UZ, §t. 0211-2-UKS-008/12-45/99).
Drago Kos je imel z Markom Pogoreveem Spore Ze v ¢asu osamosvojitvene vojne in neposredno po
injej ter je tudi tvorec enega uradnega zaznamka o ravnanju PEM in dopisa na UKS MNZ z zahtevo

po usmeritvah UKS MNZ zaradi Pogorevéevega oviranja dela kriminalistiéne sluzbe v UN

Z Slovenj
dec. Posebno zamero ima Kos do Pogorevea zaradi nj yove posredne v r
inspektorja Doblska, s katerim je bil Kos osebni prijatelj. Njun spor je I pogojeval prosnjo

l?‘ogore vca za preme

stitev v OKC MNZ. Na podlagi izjave novinarja Zarka Hojnika, da mu je Drago
Kl

os dal leta 1997 o tem, da se Pogorevc skupaj z Lojzetom Peterletom in Brankom Slakom sestaja v
uradnih prostorih na UNZ Ljubljana, pa je spor o¢itno vplival tudi na njune kasnejie odnose (Marko

Pogoreve, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-26/99). Drago Kos je v razgovoru povedal, da naj bi Marka

Pogorevca obdelovala SOVA, saj naj bi bil Pogoreve tisti, ki naj bi Jansi povedal za porogilo SOVE

v kriminalisti¢ni sluzbi, ki je bil predmet interpelacije. Dodal je, da osebno meni, da ta podatek ni

povsem realen, ker obstaja tudi sum, da Je podatek posredoval nekdo od analitikov iz SOVE. (Drago
Kos, UZ, 5t. 0211-2-UKS-008/12-45/99; Ivan Novak, UZ, 3t. 0022-5-UKS-008/ 12-51/99).

Kos je povedal, da se je zadeva pricela s prvo objavo dne 27.11.1998. Ko je to videl, je bil zelo

presenecen, kar je sicer zadevalo vsebine ne, presenecenje pa je bilo, da je nekdo "3tartal" na taksen

nacin na Pogorevca. En del papirjev je prepoznal, en del pa ne, za nekatere papirje ni vedel, da
obstajajo. Po prvem ¢&lanku v Casopisu se je Kos &util zlorabljenega in je ugotovil, da je Pogoreve

zelo osovrazen zaradi njegovih zvez z Jano. Zdi se mu logi¢no, da ¢e bi se nadrejeni hotel znebiti

Pogorevca, bi ga lahko "zrezirali" po "Sefovski" liniji in ga ne bi izpostavljali po &asopisih. To se

Kosu ne zdi v redu, prepri¢an pa je, da je pri¢el Pogoreve ministra nekaj motiti, in da je treba zato

Uporabnik-, Clan preiskovalne komisije




URADNA TAJNOST
24 STROGO ZAUPNO

Izvod 5t.4/8
Pogorevea "zjebati", zakaj so ga "zjebali" preko Easopisov in §e na tako "blesav" nalin, mu ni
razumljivo. Meni, da to ne more biti zloraba zaradi imenovanja, mora biti nekaj drugega, za temer ie
stal Pogoreve (Drago Kos, UZ, 5t. 0211

-2-UKS-008/12-45/99),

Delovna skupina neposredno ni uspela pridobiti priznanja, da bi Drago Kos iz istih razlogov odnesel
Suligojevo pismo ministru Bandlju. Minister Mirko Bandelj je v razgovoru delovni skupini pritrdil
da ga je Drago Kos seznanil s Suligojevim pismom (Mirko Bandelj, UZ, 5t. 0211-2-UKS-008/12-
5Y99). Spreminjanje izjav Draga Kosa, ugotovljene neskladnosti med izjavami Kosa in Suligoja,

p;ic‘mje Mirana Korena in drugi podatki, pa omogocajo nacelno opredelitev, da je imel Drago Kos v

interakcijah z ministrom Mirkom Bandljem aktivno vlogo, pri ¢emer pa ni pri¢akoval javnega "linéa"
Marka Pogorevca preko sredstev javnega obvei&anja

4. 1. 4. 3. Uradni zaznamki in dopis UNZ Slovenj Gradec iz leta 1991

Delovna skupina glede preostalih uporabljenih dokumentov o Viéu, to je uradni zaznamek Borisa
Raja, PoroCilo o nadzoru uporabe restavracije na Viéu (izdelala sta ga Darko Zagar in Marjan

Kobale) ter dopis Draga Kosa na UKS MNZ s prosnjo za usmeritve glede na ravnanje PEM na
Kuroskem ni ugotow!a, kako S50 dO te dﬂkumﬁnmue

zaznamek Borisa Raja je delovna skupina nasla v posesti Borisa Raja v prostorih UNZ Slovenj
Gradec, vendar primerjava najdenih dokumentov ni potrdila identi¢nosti z dokumenti, ki jih je Bojan

Budja v kopiji vrnil kriminalistom, Boris Raj se Jje v kritiécnem obdobju resni¢no v Slovenj Gradcu
sestajal z Zarkom Bogunovicem, s katerim i Je tudi komentiral dogodke iz afere. To je tudi pogojevalo
ustvarjanje mnenja v UNZ Slovenj Gradec o njegovi vpletenosti v ozadje afere, vendar takne
pletenosti Borisa Raja delovna skupina ni potrdila. Posamezni uradni zaznamki so najdeni v sklopu

n i. spisa "Zmagovalci 1991" tudi v prostorih UKS MNZ pri Iztoku PodvrSicu, ki je zadolzen za

pmbiemanko vojnih zlo¢inov, vendar j Je primerjava teh dokumentov z dokumenti,

posredovanimi
novinarju, ovrgla identiénost dokumentov. Delovna skupina med objavljenimi dokumenti ni nasla
tako v UNZ Slovenj Gradec kot tudi

v MNZ zaprosila Draga Kosa za usmeritve glede ravnanj PEM,
ki ga je posredoval na UKS MNZ ter prosnje Marka Pogorevca za premestitev, ki je bila

posredovana na IP UNZ Slovenj Gradec in UP MNZ. Delovna skupina je lahko le ugotovila, da

izhaja ta dokumentacija iz zasebnega arhiva osebe, ki izhaja s Koroske ter je poznavalec dogodkov
na Koroskem v ¢asu osamosvojitvene vojne.

Nekdanji naéelnik UNZ Slovenj Gradec Zvone Ulcej je
sicer menil, da bi navedeni dokumenti morali biti v UNZ Slovenj Gradec, kjer jih je pustil ob

svojemu odhodu, vendar zaradi &asovne odmaknjenosti dogodka ni bil povsem prepri¢an v svojo
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trditev (Zvone Ulceej, UZ, 3t, 0022-5-UUKS-008/12-46/99),

| Za razmerje med zlorabljeno in predano dokumentacijo, ki se hrani v Gotenici, je bilo ugotovljeno

naslednje:

 med dokumentacijo UNZ Slovenj Gradec po projektu "Policija med osamosvojitveno vojno” ni

bil predan noben dokument od tistih, ki so Jih v zvezi Viéa objavile Slovenske novice dne

27.11.1998 in 19.12.1998:

med dokumentacijo v Gotenici ni bila najdena video kaseta s spornimi posnetki o spopadih na

Holmcu, ki jih je slovenski policiji predala avstrijska policija;

e med dokumentacijo v Gotenici ne obstaja dokument, ki bi izrazal kakréenkoli sum o streljanju na
vojne ujetnike; izjemo predstavlja uradni zaznamek Antona Bukovnika, ki ga ima v osebni

y Posesti avtor, o komentarju Kobale Marjana, ki pa se ne more uvrstiti med prevzete dokumente

UNZ Slovenj Gradec, torej izvirne zaznave nepravilnosti v ¢asu spopadov;

® zaklju¢no obdobje spopadov na Koroskem je v dokumentaciji najmanj dokumentov.

- — PE——
.V‘;‘l

predal tudi v Novem mestu - op. B. Grigar), to je komplet zadev,

et

ki so se nana3ali na leto 1991. V tem

[
kompletu so bili naslednji dokumenti: uradni zaznamek Borisa Raja, dopis Draga Kosa, prosnja za \§<
poremestitev Marka Pogorevca, porogilo Darka Zagarja in Marjana Kobaleta o opravljen nadzoru na
Vicu, "Suligojevo pismo" ministru Andreju Steru, pismo mag. Borislava Radmili¢a Milo$u Susterju.
Bojan Budja je bil pri sprejemu te dokumentacije zauden, saj se je dokumentacija nansala na podatke,
ki niso bili vezani na Holmee. Vsi predani dokumenti so bili na mestih, Kjer je oznaka 3tevilke in

datuma dokumenta, naslovnikov in podpisnikov, prekrita s érnim flumastrom (Bojan Budja, UZ, .
0022-5-UKS-008/12-59/99).

Iz vpogleda v evidenco izpisov telefonskih pozivov Boruta Novaka Je razvidno, da je prislo do
Hoveéane intenzitete Novakovih pozivoy Budje dne 23.11.1998 in 24.11.1998. Casovno obdobje je
mogoce fiksirati kot tisto, ko je bila dokumentacija o Pogorevéevem ravnanju na Vidu ter t. i.
Suligojevo in Radmili¢evo pisma izrogeno v kompletu novinarju Bojanu Budji. Dne 24.11.1998 je
tudi Milo§ Sustar prvi& po svojem GSM aparatu klical novinarja Bojana Budjo, s katerim je imel na
dan objave prvega ¢lanka v Slovenskih novicah, to je 27.11.1998, naslednji telefonski stik. Dne

25.11.1998 sta Borut Novak in Milo§ Sustar zapustila prostore MNZ skoraj so¢asno (Sustar 09.55,

Uporabnik (U, ¢lan preiskovalne komisije



\ 5 URADNA TAJNOST
: <6 STROGO ZAUPNO

Izvod 5t.4/8
Novak 10.03), v enakem ¢asovnem obdobju (Suitar ob 10.32, Novak 10.39) pa sta se tudi vrnila v

prostore MNZ.

Glede prvotno napovedane zgodbe o Holmcu v mesecu novembru 1998, pred prvim &lankom
Slovenskih novic o dogajanjih na Vi¢u, so novinarji lahko razpolagali zgolj z ustno sporoceno
zgodbo o Holmeu in s posnetkom ORF. Ta ugotovitev je logi¢na tudi glede na poizvedbe, ki jih je
Bojan Budja opravljal pri posameznikih in ministrstvu. Bauer je povedal, da se je podatek o dveh
ustreljenih vojakih ob predaji pojavil Ze na samem zacetku zgodbe, pri emer so se tvorci zgodbe
sklicevali na pripoved Antona Bukovnika o razgovoru z Marjanom Kobaletom v Casu prevzema
dokumentacije. Tedaj naj bi se namre¢ Kobale razjezil in komentiral, da "so oni pred tem ubili dva nasa
in kaj si mislijo, mi smo pa potem dva njihova". To Jje bil eden od osrednjih argumentov zgodbe, ki je

bila povedana Budji na samem zacetku sodelovanja (Marjan Bauer, UZ, 5t. 0001/5-UKS-008/12-
4/99).

Bojan Budja je Bukovniku v mesecu januarju 1999 izjavil, da mu je dokumentacijo o Vicu
posredovala oseba, ki je tik pred upokojitvijo ter je v zvezi Pogorevca Ze pred ¢asom apelirala na
n‘ekdanjcga ministra Andreja Stera, ob tem pa je Ze tedaj iskala stike z novinarji, da bi to objavili

(Anton Bukovnik, UZ, st. 00225UKS 008/12- 9/99) Po obeh kl‘lterl_jlh v lZJavl Bud_}e Je
Irepoznaven .ZVOHB Suhgq}, v _j_'_; ﬁ._ eoa Buc J"— & % ;

008/12-59/99; Zvone Suligoj, UZ, it. 0022-5-UKS-008/12-52/99).

Na podlagi pregleda izpisov telefonskih komunikacij v kritiénem obdobiju, Je delovna skupina

ugotovila, da se v vseh kljuénih trenutkih pojavljata tudi dva posrednika, to sta Mojca Luin,

poslovna sekretarka ministra, in Franci Povse, nagelnik UNZ Novo mesto, katerih vsebinsko vlogo,

delovna skupina ni uspela pojasniti. Tako so interakcije obeh z osebami v aferi, zaznane ze v ¢asu

prve predaje dokumentacije policije novinarju Bojanu Budji, kakor tudi kasneje, v Casu priprav

¢lankov o Holmeu, ukrepov vodstva do protestnega shoda na Holmeu, $e posebej pa pri sprejemanju
odlocitve o soocenju Boruta Likarja z novinarjem Bojanom Budjo. Povezave Francija Povieta z
Borutom Novakom, Milosem Sustarjem, Mojco  Luin, Borutom Likarjem, veleposlanikom
Kovacicem in drugimi, je delovna skupina sku3ala pojasniti v neposrednem razgovoru z njim, vendar

Povse ni bil pripravljen sodelovati pri osvetljevanju ozadja afere.
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4. 3. Razvoj dogodkoyv po objavi ¢lankov v Slovenskih novicah

Po prvi objavi v Slovenskih novicah, dne 27.11.1998, je Borut Likar narotil nagelniku UNZ Slovenj
(ilruu‘cr.:. Dragu Berdenu, da zbere osnovne informacije o navedbah v ¢asopisu. Berden je zbrano
gradivo dne 30.11.1998 po elektronski posti posredoval v UJV, Likarju in njegovemu poslovnemu
sekretarju Matevzi¢u (Drago Berden, UZ. &t. 0022-5-UKS-008/12-6/99). Ugotovljeno je bilo, da je
Likar eno kopijo tega dokumenta dal ministru Bandlju, drugo pa Marku Pogorevcu (ugotovitev
delovne skupine iz prvega mandata - op. B. Grigar); slednja po ugotovitvah delovne skupine ni bila
odtujena. Minister Bandelj ni zanikal moZnosti prejema tega dokumenta, vendar ni znal pojasniti

usode "Berdenovega" dokumenta (meni, da je Sel v "franze") (Mirko Bandelj, UZ, 5t. 0211-2-UKS-

08/12-5/99). Del tega dokumenta, s katerim drugi posamezniki niso razpolagali, je bil dne

19.12.1998 objavljen v Slovenskih novicah.

Bojan Budja je v razgovoru na vprasanje, kako mu je bil vrogeno Berdenovo porotilo z dne

30.11.1998, povedal, da ni povsem prepri¢an, vendar meni. da mu ga je prinesel Borut Novak. v manjsi
meri pa dopus¢a moznost, da mu ga je prinesel kurir, to je Likarjev voznik (Bojan Budja, UZ. §t. 0022- <=\

5-UKS-008/12-59/99).

0001/5-4-UKS-008/12-53/99).
l’z1I pregleda evidence izpisov telefonskih pozivov moznih akterjev afere je razvidno, da je po
telefonskem stiku Boruta Novaka z Bojanom Budjo dne 14.12.1998 ob 14.27 uri nastala izredno
visoka intenziteta telefonskih komunikacij med kljutnimi osebami afere. Visoka intenziteta
komunikacij je razvidna 17.12.1998 in 18.12.1998 (to je dan pred ¢lankom Slovenskih novic

“Roparji ali heroji z dne 19.12.1998). Samo Borut Novak Je imel v teh dveh dneh 9-krat preko

svojega GSM aparata stik z Bojanom Budjo, Milo$ Sustar pa je imel v istem ¢asovnem obdobju kar
novinarjem. Casovna opredelitev  navedenih stikov omogota

22-krat telefonski kontakt z istim
da je Bojan Budja v razgovoru z delovno skupino govoril resnico, da mu Jje Borut Novak

sklepanje,
. Berdenovo depeso (z dne 30.1 1.1998). Realno je mogoce sklepati, da je bilo v tem

predal t. i
¢asovnem obdobju predano Bojanu Budji tudi t. i. Bukovnikovo porocilo, saj med 18.12.1998 in

28.12.1998, ko je bil objavljen lanek o Holmcu, Borut Novak ni veé klical Bojana Budje, medtem

pa je imel Milos Sustar le $e 5-krat stik z Budjo dne 21.12.1998 in 22.12.1998. Ze dan po objavi
¢lanka o Holmcu pa je Borut Novak 3-krat preko svojega GSM aparata govoril z Bojanom Budjo.
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” . {5 . t . . e je v
Pregled dokumentacije v Gotenici, katerega je Borut Likar odredil preko Mirana Korena, ko ]

sotenico Antona Bukovnika, je delovna skupina ocenila kot strokovno korektno ravnanje
generalnega direktorja policije. Pri tej odredbi niso ugotovljeni nikakr$ni znaki zlorab ali zavestnega
wapeljevanja Bukovnika na iskanje dodatnih obremenilnih materialov proti Pogorevecu ali koroskim
yolicistom. Formalno-pravno je Likar storil napako. ker je nalogo pregleda dokumentacijskega
radiva odredil brez vednosti Bukovnikovega organizacijskega vodje, Zarka Bogunovica, ki je zaradi
ega nedavno proti Bukovniku uvedel disciplinski postopek (Zarko Bogunovié, UZ, §t. 0211-2-UKS-
08/12-49/99). Anton Bukovnik je opravil pregled gradiva, vendar se je glede ugotovitev o Holmecu
tekel k popolni improvizaciji, saj je celotno ugotovitev o spornih dogodkih na Holmcu zapisal
ovsem po spominu in brez vsakrinih strokovnih argumentov, ki bi izvirali iz delovne dokumentacije
Anton Bukovnik, UZ, $t. 0022-5-UKS-008/12-47/99).

arko Pogorevc je povedal, da je bil ze pred objavo &lankov Slovenskih novic z ve& strani
pozorjen na priprave medijskega napada nanj (Marko Pogoreve, UZ, §. 0022-5-UKS-008/12-
6/99). Dne 13.11.1998 mu je Milo§ Sustar po telefonu Ze prvi znotraj ministrstva ocital, da je
pleten v vojne zlo¢ine na Holmeu, kakor tudi, da prisluSkuje ministru (Marko Pogoreve, UZ, st.
0211-2-UKS-008/12-40/99). Obstoj Sustarjevega telefonskega klica potrjuje tudi evidenca izpisov
telefonskih pozivov s GSM aparata Milosa Suﬁtarja z dnc 13 Tils ]998 Po obja\n prvega ¢lanka dne

7 l ] 1998, Je S Pmm St(;lp =T e

..,1 - 4 = ok

JZ, st. 0211-2-UKS-008/12- 41/99) Podobno _le ravnal lear kl mu je predal tudl izvod

Berdenovega porocila z dne 30.11.1998. Po Pogorevéevem sodelovanju v oddaji "Tednik" o
dogajanjih na MP Vi¢ med osamosvojitveno vojno, mu je minister Bandelj dne 19.12.1998 po

telefonu ocital, "kaj ima nastopati v javnosti" (Marko Pogoreve, UZ, st. 0211-2-UKS-008/ 12-40/99).

Minister je po izidu ¢lanka o nezakonitem ravnanju policistov na MP Vi¢ dne 27.11.1998 po
telefonu klical Gorenaka in ga prosil, da pomirjevalno vpliva na Pogorevca, (ministru je bilo ze iz
preleklostl znano, da ima Gorenak na Pogorevca velik vpliv). Minister je tudi dejal, "da v primeru,

ée Pogoreve ne bo dal miru glede objave Slovenskih novic pa lahko dobi $e eno porcijo" (Vinko

Gorenak, UZ, st. 0211-2-UKS-008/12-41/99). V &asu interpelacije je prisla na dan informacija o

groznji ministra Pogorevcu s porcijami, zaradi esar Je Gorenak ministru posredoval tudi naslednji

tekst: "Zgrozen pa sem nad va$o v&erajinjo (09.02.1999) izjavo enemu izmed novinarjev, ki vas je

spraseval po uradnem zaznamku o najinem pogovoru, ki naj bi ga napisal jaz, ko ste le-temu dejali,

da imate kake uradne zaznamke tudi vi za mene (to¢nega besedila ne poznam). Takoj pa mi je

postalo jasno, da govorite z novinarjem o uradnih zaznamkih ali anonimkah, ki ste jih v preteklih

letih prejeli in naj bi obremenjevali mene. O tem sem dvakrat govoril z vami, enkrat pa z g. Milosem

da so prvi dokumenti prisli do vas 15.12.1997, torej na moj rojstni dan,
Uporabnik (D, :lan preiskovalne komisije
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Brugi pa sredi odprtega razpisnega roka za vodstvo policije v letu 1998... " (Priloga §t. 91). Minister

e v prisotnosti Sustar Milo$a v ¢asu interpelacije Gorenaka prosil, da omili ta uradni zaznamek, kar

» Gorenak storil na takSen natina, da je v novem uradnem zaznamku opustil tekst v citatu ter

potrdil, da mu je minister omenil porcije, ki jih je lahko delezen Pogoreve, ¢e se ne bo umiril (Vinko
yorenak, UZ, §t. 0001/5-4-UK S-008/12-48/99).

Dne 11.12.1998 je Miranu Korenu iz pisarne izginil notes z zapiski, zaradi ¢esar so se priceli v

ministrstvu razsirjati komentarji, da Bukovnik vlamlja v pisarne in krade dokumentacijo. Po izjavi
Antona Bukovnika je minister Bandelj v tem obdobju novinarju POP TV Borutu Mesku izjavil, da se
Bukovnik mas€uje svojemu Sefu, ker "kavsa" njegovo prijateljico. (Anton Bukovnik, UZ, §t. 0022-5-

KS-008/12-9/99; Miran Koren, UZ, it. 0022-5-UKS-008/12-16/99).

Pogoreve je po objavi ¢lanka Roparji in heroji? v Slovenskih novicah dne 19.12.1998 ministru
: andlju povedal, da bo $el v primeru, ¢e ne bo umiril Zogice, osebno v javni spopad z njim preko

redstev javnega obves¢anja, ker ima slike o druzenju z vodstvom podjetja Mirage. Minister se je

o, i i

Susterja o vojnih zlocinih na Hoimcu Pcuzvedbe 0 ‘Holmcu je Bud_]a opravl?nl E‘u&'{’pﬁ Bo-ix-t‘u |
Likarju, vendar to pri¢ne poéeti Sele v mesecu decembru 1998 Na temo Holmec se je Budja z
Likarjem pogovarjal dne 26.12.1998 na tenis igriS¢u na Otoceu, kjer ga je Likar prvi¢ pregovarjal,
naj ne dela Skode tistim, ki so se v osamosvojitveni vojni resnicno borili ali pa celo izgubili najblizje

ter mu tudi zagotavljal, da bo ministrstvo samo raziskalo eventualni obstoj spornih okolid&in v tej

ezi. V zvezi odgovora na proinjo za vpogled v dokumentacijo v Gotenici je Budja klical po
telefonu Likarja Ze pred tem dvakrat, v enem primeru pa je dne 21.12.1998 priSlo tudi do Likarjeve
izjave o zapisu v Bukovnikovem dokumentu, ki ima znake kaznivega dejanja izdaje uradne tajnosti

ter je predmet kriminalistiéne preiskave (Bojan Budja, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-59/99: Borut

Likar, UZ, st. 001/5-4-UKS-008/12-53/99). Iz izpisov evidenc telefonskih klicev na GSM aparat

Boruta Likarja razvidno, da je Budja klical Likarja 07.12.1998 3-krat, dne 08.12.1998 1-krat, dne
09.12.1998 1-krat, dne 11.12.1998 1-krat, 15.12.1998 2-krat in 16.12.1998 1-krat, nato pa ga ni klical
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jumih zlorabe dokumentacije in podobno), med katerimi je bila tudi kopija Bukovnikovega porocila
dne 02.12.1998 (brez Ziga in podpisa). Navedeno dokumentacijo naj bi Likar potreboval za

jestanek pri ministru (Borut Likar, UZ, &t. 0001/5-4-UKS-008/12-53/99). Po znadilnostih te kopije
bbstaja verjetnost, d

a je bila ravno ta kopija zlorabljena ter posredovana novinarju Budji (ugotovitev
elovne skupine v prvem mandatu).

Do podobne potrditve, da so Slovenske novice dobile v posest Bukovnikov dokument pred objavo, je
elovna skupina priSla v izjavi Janeza Muzica, ki je imel na novoletnem sprejemu novinarjev pri
Vladi Republike Slovenije okoli 20.12.1998 stik z Marjanom Baurom in Bojanom Budjo. V
azgovoru sta MuziCa vpra3ala, kdaj bo Bojan Budja prejel odogovor na svojo vlogo za vpogled v
Gotenico. Pojasnjevanje MuZi¢a, da je minister soglasal s vpogledom v dokumentacijo, je Marjan
Bauer preprosto prekinil in izjavil, da ni pomembno ali bodo dobili odgovor, ker imajo za Holmec
adosti materiala in bodo o njem Slovenske novice pisale (Janez Muzi¢, UZ, st. 0211-2-UKS-
D08/12-22/99). Dne 22.12.1998 je Bauer v rubriki "Strogo nezaupno" in ¢lanku Selilec narodov
Priloga 3t. 128) Ze napovedal pisanje o Holmeu, pri tem pa je tudi vsebinsko nakazal, da razpolaga z
Bukovnikovim dokumentom z dne 02.12.1998. Na novoletnem sprejemu pri ministru notranjih zadev
ktine 08.12.1998 pa je Zarko Bogunovié izjavil Zarku Hojniku, "da je $el Bojan Budja v zadevi Vig

ot buldoZer, mi smo si zadevo predstavljall drugace" (Marko Pogorevc UZ, st. 0022-5-UKS-
"nz-zsm vz, gt.om-s"'“-' 008/12 rko Bogunovié

UZ, st. 0211-2-UKS-008/12-49/99),

IMarko Pogoreve je dne 28.12.1998, je po objavi Elanka Slovenskih novic o vojnih zlo¢inih na

Holmcu, po telefonu protestiral pri ministru Mirku Bandlju proti takinem razvoju dogodkov, Mirko

Bandelj pa je njegov protest komentiral: "Pogorevc, kaj pa se greste, saj v tem &lanku sploh niste

omenjeni” (Marko Pogoreve, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/ 12-26/99).

Minister Bandelj je dan po objavi &lanka Slovenskih novie, da Likar pritrjuje ugotovitvam
Slovenskih novic (dne 13.01.1999), i

izjavil, da je za celotno afero kriv Bukovnik ter da bo moral za
to tudi odgovarjati, kar bo pomirilo celotno zadevo (Marko Pogoreve, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-

26/99, Anton Bukovnik, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/ 12-9/99). Dan pred protestnim shodom na Holmecu

Je minister zavrnil Bukovnikov predlog Javnega demantija ter mu zagotovil, da ga bo rehabilitiral na

tiskovni konferenci (Anton Bukovnik, UZ, . 0022-5-IKS-008/12-9/99). Istega dne se Jje Bukovnik

povezal z iniciativnim odborom za pripravo protestnega shoda o Holmcu ter nastopil na njihovem

sestanku z vsemi ugotovitvami, ki Jih je do tedaj imel. Bukovnikov nastop so z njegovo privolitvijo

zvocno posneli. Med novinarji pa so se razgirile govorice, da je Bukovnik svoj dokument z dne
\
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P.12.1998 sam posredoval novinarju Bojanu Budji (Anton Bukovnik, UZ. st. 0022-5-UKS-008/12-

99). Do tak3ne dezinformacije je prisel tudi Anton Krkovié v razgovoru z Bojanom Budjo, zaradi
sar je Bukovnika ob prihodu na Holmec direktno napadel s vprasanjem, zakaj je dal dokument

udji (Anton Bukovnik UZ., & 0022-5-UKS-008/12-9/99; Anton Krkovié, UZ, §t. 0022-5-UKS-
D8/ 12-56/99).

pregleda evidence izpisov telefonskih pozivoy Je ugotovljeno, da je Milos Sustar ze 06.01.1999

ical novinarja Bojana Budjo 1-krat, dne 07.01.1999 2-krat ter 08.01.1999 1-krat. Naslednji
Starjev klic Bojanu Budji je evidentiran 11.01.1999, nakar je povetana intenziteta Sustarjevih
zivov Budji, tako ga je dne 13.01.1999 klical 2-krat, 14.01.1999 4-krat, 15.01.1999 6-krat in

6.01.1999 1-krat (takoj po protestnem shodu na Holmcu). V istem ¢asovnem obdobju je budja
ical na GSM aparat Likarja 23-krat.

ne 19.01.1999 je Bukovnik preko Darka Njavra organiziral sreCanje z novinarjem Bojanom Budjo
lokalu "Streléek"

ob Dolenjski cesti, nato pa je Budjo odpeljal v stanovanje v Crnugah, kjer mu je
3udja povedal za akterje afere Vi€ in Holmec. Istega dne se je v prostorih SE MNZ Bukovnik sestal
Vinkom Gorenakom, pri katerem se je zanimal o svojem delovno-pravnem polozaju po odstranitvi

§ projekta "Policija med osamosvojitveno vojno". O tem sestanku v SE MNZ je bil obvesten

ster B&Hd T L ,h :. S .-_,_MI_,_,,, r%tﬁvil oy "6{,; =

[ S ) =l
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KS-008/12-41/99; Anton Bukovnik, UZ, 5. 0022-5-UKS-008
inister Mirko Bandelj je za diskreditacijo Bukovnika zlorabil dva uradna zaznamka, oznacena kot

adna tajnost - strogo zaupno, katera je Bukovnik posredoval delovni skupini dne 17.01.1999.

Uradna zaznamka sta bila ministru izrodena na njegovo prosnjo, da Zeli pripraviti odlocho o niénosti

stopnje zaupnosti na teh dveh dokumentih. Odlobo o ni¢nosti je ministru pripravil Goran

Klemencic dne 20.01.1999. Dne 21.01.1999 je Zarko Bogunovic v syoji pisarni izrotil kopijo obeh -

dokumentov novinarju Robertu Skerjancu v prisotnosti Janeza Muzica (slednji je dokumente kopiral

v pisarni Vide Lopi¢), verjetno pa so bili isti dokumenti izro¢eni $e novinarjem Vladimirju Vodusku,
Bojanu Travnu in Bojanu Budji (slednji Je kopijo dokumenta vrnil skupini kriminalistov). Ob predaji
teh dokumentov novinarjem se Je skusalo vplivati na novinarje, naj Bukovnika ne jemljejo resno, saj
je tajno preiskoval svojemu Sefu pisarno in podobno (Janez Muzi¢, UZ, §t. 0211-2-UKS-008/12-
22/99).

Dne 20.01.1999 je bila imenovana nova delovna skupina za vodenje projekta "Policija v

» ki je pod vodstvom Lidije Brecko istega dne brez prisotnosti Bukovnika
prevzela dokumentacijsko gradivo v Gotenici (Lidija Brecko, UZ, t. 0022-5-UKS-008/ 12-8/99). Del

osamosvojitveni vojni"
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anjkajocega pisnega materiala iz Gotenice in video kaset je Bukovnik zapisnisko izrogil delovn

upini (Priloga §t. 53). Minister je istega dne opravil razgovor z Bukovnikom, pri tem razgovoru pa

med njima prislo tudi do spora (Rudi Malnar, UZ, §t. 0211-2-UKS-008/12-21/99: Priloga 5t. 51).

fanimivo je dejstvo, da so se PO prevzemu dokumentacijskega gradiva oziroma odstranitvi Antona

ukovnika s projekta "Policija med vojno" zaeli pojavljati poskusi Zarka Bogunovic¢a in Milosa

ustarja, da bi se to gradivo prikazalo kot arhiv ter tako na ta naéin postalo javno dostopno. V tej

neri so bili na Bre€kovo s strani Muzica in Bogunovita izvajani tudi dolo&eni pritiski za javni

astop in prikaz arhiva na POP TV (Lidija Brecko, UZ. . 0022-5-UKS-008/12-8/99, Stanislav

icko, UZ, st 0022-5-UKS-008/I2-13/99_).

lukovnik se je dne 29.01.1999 oglasil v kabinetu ministra, ker je oddal bolniske liste. Ob prihodu v

rostore kabineta ga je opazil Zarko Bogunovié ter mu dejal, da se Zeli po vrnitvi na delo z njim

ogovoriti. Bukovnik je predlagal, da se takoj pogovorita, nato pa mu je Bogunovi¢ dejal, da se naj

€ ¢ez 15 minut. Po vritvi sta pricela razgovor v Bogunovigevi pisarni. Razgovor je bil umirjen,

Bogunovic pa je bil izredno previden v svojih vprasanjih in komentarjih. Bukovnik je imel ob&utek,

ral-lacts: Talr~
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 Casu pregleda dokumentacijskega gradiva

S¢ manipulira ter ga je vprasal ali res misli, da je on dal dokument Budji. Bukovnik mu je odvrnil, da
Ce se je zmotil, se bo za to tudi Javno opraviéil. Bogunovi¢ ga je seznanil, da ga bo tozil preprosto
Zato, da bo prisiljen te svoje trditve dokazati na sodis¢u. Bogunovié je vzel iz predala zajeten kup
dokumentov ter jih postavil pred Bukovnika, nakar mu je dejal, naj si jih pogleda. Ker je bil o&itno
postavljen v polozaj (posiljevanje, da si Jjih ogleda),

da naj prime dokumente, je Bukovnik pomislil,
da Zeli Bogunovic dose¢i, da bi

bili na teh dokumentih njegovi prstni odtisi, kar bi lahko ponovno
orabili, saj se je v tem &asu 3e vedno govorilo, da je vlomil v Korenovo pisalno mizo in odtujil
vi¢ posebej pokazal dopolnilo interpelacije ter mu
dal del kopijo tega dokumenta, da ga bo imel za tisto,

dbkument. Med uradnimi zaznamki mu je Boguno

kar je "zakuhal s svojim pocetjem". Bogunovi¢
je Bukovniku pojasnjeval, da ni bil na protestnem shodu na Holmcu, ker Je imela h&i 10. rojstni dan.

Posebej je Bogunovié prepriceval Bukovnika, da ¢e bi z Raj Borisom skupaj pripravljala afero Vig,

da se potem ne bi skupaj razkazovala, se Jjavno druzila vsako soboto in skupaj hodila na kavo. Glede

pogovora Krkoviéa z Budjo po telefonu, je Bogunovi¢ izrazil dvom, da se je Krkovi¢ sploh
pogovarjal z Budjo, po njegovem je Krkovig klical nekoga drugega, ker so to "prefrigani ljudje". Na
podoben nacin se je Bogunovi¢ izrazil o novinarjih ter jih oznagil z mrhovinarji, ki jim ne gre
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pupati, tako "vas je tudi Budja lagal". Bogunovié je Bukovniku vro¢il odlotbo o ni¢nosti oznak
hupnosti na njegovem uradnem zaznamku z dne 17.01. 1999 ter ga seznanil, da $e razmislja, ali ga

o dal v disciplinski postopek. Posebej je Bogunovi¢a zanimalo, ali ima kaksne stike s Pogorevc
larkom ter kaj so ime

li z njim kriminalisti, ki preiskujejo kaznivo dejanje v zvezi z njegovim
okumentom. V tem ¢asu je prise] v pisarno tudi minister Bandelj, ki je bil aroganten in je krical na
ukovnika, da Siri neto¢nosti in laZi, da ni bilo nikakrinih sestankov z Markom Pogorevecem, Nato
ja je Bukovnik vprasal, ali se on spomni, kaj je govoril na Holmeu vpri¢o Halilovida, vendar je
pinister tudi to zanikal. Minister mu je o&ital, da se Je sporni dokument tako razsirjal, da so bili faksi
roci, nakar mu je Bukovnik pojasnil, da so njegovi dokumenti oznaceni oziroma ima vsak svojo

acilnost, kar je ministra tako zmedlo, da Je odsel. Razgovor je bil na ta nagin zakljugen. (Anton

ukovnik, UZ, 3t 0022-5-UKS-008/12-9/99).

J. 1. Razvoj dogodkov v Sasu Likarjeve odsotnosti v Brazliji

fred odhodom Boruta Likarja v Brazilijo ga je Bojan Budja obiskal v MNZ, pri ¢emer njegov obisk

i_bil ustrezno evidentiran na recepciji_saj ga je pri vhodu pri¢akala Likarjeva tajnica ter mimo
ecepeije odpeljala v prostore MNZ. Ob tem obisku je Likar

dejansko Bojanu Budji potrdil, da bodo

e =2 e A B o = A
preiskave dogodkov na Holmeu ter pri tem Budji povedal, "da v Zelodcu Cuti, da je bilo tam nekaj
arobe”. Ker je Budja v &lanku Generalni direktor policije pritrjuje ugotovitvam Slovenskih novic

dejansko uporabil Likarjeve besede iz njunega pogovora, Likar pred svojim odhodom tako ni mogel

demantirati Budjinega prispevka (Bojan Budja, UZ, &t. 0022-5-UKS-008/12-59/99).

ikar je odpotoval v Brazilijo na zelo prikrit nacin, saj nihe od njegovih ozjih sodelavcev ni vedel,

je je na dopustu. Med dopustom je bil preko lastnih telefonskih pozivov seznanjen z dogajanji na

protestnem shodu na Holmcu. Po vrnitvi iz dopusta v Braziliji je moral Likar najprej na razgovor k

inistru Bandlju, pred tem ni smel govoriti z nobenim usluzbencem ministrstva. To zahtevo je

inister v razgovoru z delovno skupino utemeljeval, da je pricakoval, da Likar po vrnitvi ne bo
obvladoval situacije, ker bo &isto iz sebe. (Stanislav Veniger, UZ, . 0211-2

-UKS-008/12-35/99;
iran Koren, UZ, §t. 0022-5-UKS

-008/12-16/99, Marjan Pogatnik, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-
25/99). Bojan Budja je bil v stiku z Borutom Novakom tudi v ¢asu, ko so bili Novak, Likar, Urankar

e ar o : o S rn
zasebnik iz Laskega) in Zavrsnik (nekdanji direktor Papirnice Radece) v Braziliji. Budja je povedal, da
a Likar in Urankar Ze dolga leta velika prijatelja, Urankar pa je zaradi svojega finanénega polozaja
velikokrat naredil kaksno uslugo Likarju - kot primer je navedel praznovanje Likarjevega 40. rojstnega
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| v stavbi kmeckega turizma Krka Novo mesto na Treki gori. Tedaj je Krka krila vse
roske, razen hrane in pijace, ki jo je pl

.lc\-'.'l. ki je bi

atal Urankar. Novak mu je tedaj iz Brazilije sporog€il, da je bil

ikar, ko je slisal za protestni shod na Holmeu in ostala dogajanja v Sloveniji vezana za ta problem, ves
sebe (Bojan Budja, UZ, &t. 0022-5—[.]](5-0081‘]2-59199),

Likarja je bila po vrnitvi iz Brazilije znadilna neobitajna agresivnost, tako je takoj po vrnitvi

ahteval poligrafiranje, naslednjega dne je imel tiskovno konferenco. Po tiskovni konferenci Likarja
1e 22.01.1999 so Luin Mojca, Sustar Milo% in Bogunovi¢ Zarko oé¢itali Likarju, da je v svojem

astopu prevec napadel Bojana Budjo. Koren je Likarjev nastop ocenjeval kot prepri¢ljiv in dober,

j je na novinarje naredil vtis, da ne laze (Miran Koren, UZ, 5t. 0022-5-UKS-008/12-16/99). Istega

e je Likar od svojih namestnikov zahteval. da gredo z njim v Tacen na proslavo (utemeljeval z

bkazovanjem enotnosti vodstva policije). V Tacnu je imel lo&en razgovor s Pogorevcem, katerega

¢ komentiral s tem, da je moral Pogorevca "kregati" zaradi njegovih javnih nastopov in podobno
arjan Pogacnik, UZ, t. 0022-5-UKS-008/12-25/99).

J. 2. Soocenje Boruta Likarja z Bojanom Budjo v oddaji

"Odmevi'

tega dne, ko se je Likar soogil v Odmevih z novin anc djo | bil Likar
kupaj s svojimi namestniki na proslavi v IC. Takoj po proslavi ga je Pogoreve zaprosil za lo€en

azgovor. Likar mu je tedaj komentiral, da & nikol ni bilo tako slabo v policiji kot je sedaj pod

odstvom ministra Bandlja. Pogorevc Je Likarja soo¢il z dejstvom, da eden od njiju, to je Likar ali
Bandelj, laze, kar mu je tudi ilustriral s primerom odstranitve Branka Slaka z mesta nacelnika UNZ

jubljana. Likar je slednje komentiral, da laze minister, saj mu je on naro&il, da mora zamenjati Slak
Branka. Likar je tudi zavrnil ocitek, da je novinarju Budji izjavil, da se kljub zaklju¢evanju

preiskave o Vicu marsikaj slisi o Pogoreveu po hodnikih ministrstva ter 0 tem preprosto trdil, da tega

Budji ni rekel (v tej zvezi je Likar delovni skupini izjavil, da je racunal na tisti del preiskave, ki ga je

delovna skupina razsirila med samo preiskavo glede ocenjevanija porabe finanénih sredstev ob
papezevem obisku - opomba B. Grigar). Likar je Pogoreveu tudi zanikal svojo vpletenost v afero Vig

n Holmec ter pri tem tudi zanikal, da so my znani akterji (Marko Pogoreve, UZ, §t. 0022-5-UKS-
D08/12-26/99). Korenu je po prihodu v Tacen telefoniral urednik Odmevov TV Slovenija, Drago

Balazic ter povabil Likarja v oddajo Odmevi. Kmalu po tem prvem pozivu Je Balazic ponovno

telefoniral ter predlagal, da bi bilo v Odmevih soocenje, katerega je mozno izvesti tako, da bi bila

sak v svojem prostoru ali da bi vsak zase dala samostojne izjave ali pa klasiéno neposredno

soocenje na snemanju. Koren se Jje z Balazicem dogovoril, da bo o tem obvestil Likarja, kar je tudi
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-5-UKS-008/12-16/99). Likar se je posvetoval z ministrom, nato pa

oril (Miran Koren, UZ, &. 0022

Korenu dejal, da ne bo $el na Odmeve ter naj ga opraviti, da je bolan. Koren je nasprotoval

fksnemu opravicilu, saj je bil dopoldan z novinarji in bi bilo vsakemu jasno, da se izogiba sootenja.
dinister Bandelj je telefoniral Korenu in £a vprasal, kako se Likar drzi, po Korenovem odgovoru

fobro). pa ga je minister seznanil, da je novinar Bojan Budja dal "ubijajoco izjavo za Delo" (Miran
foren, UZ, 5t. ()022-5-UKS~008/]2-[6/99}‘

0 vrnitvi iz Tacna na MNZ je el Likar na razgovor k ministru zaradi sodelovanja v oddaji Odmevi
br se pri njem zadrZal eno uro. Okoli 18.30 ure se Je Likar v
avdusen,

rnil v pisarno bled v obraz in nié¢
da bi 3el na soocenje z Budjo. Prvotno je Likar dejal, da je stvari pri ministru postavil na

Stro in da z njim ne bodo pometali. Zatem Je sam zase ugotavljal, da imajo tri stvari proti njemu:

mojo uro, vendar je ta Gista: kurbarijo, vendar mi s tem naredijo samo tezave v familiji, tretje pa ne
em, kaj bi bilo". Likar je tudi izjavil, da bi bila tretja stvar lahko samo to, da je Budji po telefonu
ebral del Bukovnikovega dokumenta. Koren mu Jje tedaj dejal, da Budja svojih virov ne bo izdal
red javnostjo ter da zaradi tega ni ogrozen. Kmalu zatem ju je minister poklical k sebi v pisarno
prisotni so bili $e Sustar, Luinova in Bogunovi¢). Minister je vsem dejal, da se morajo odlo¢iti o

>m, ali gre Likar na sooenje. V tem razgovoru so bili vsi, razen Korena, proti temu, da se Likar
00¢i z Budjo. Minister je le mol

cal in Zivéno vrtel v rokah zastavico, na koncu pa je dejal, da ce

. T g e T "‘i— __;_:,I"‘.-_: Roday
a gre v soocenje z Budjo (Miran

lecembra je minister Bandelj povedal Miranu Korenu, da ima Marjan Bauer tak3ne podatke oziroma

material za Likar Boruta, da bi moral Likarja v primeru objave teh podatkoy, zamenjati v pol ure
Miran Koren, UZ, $t. 0022-5-UKS—008;’I2-—]6!99).

\

oren je po odloditvi pri ministru pripravljal Likarja v pisarni za nastop v oddaji Odmevi TV

Slovenija, vmes pa ga je nekajkrat klical minister ter poizvedoval, kako se drzi Likar. Koren je Sel z
ikarjem tudi na krajsi sprehod z namenom, da bi ga razbremenil. Med sprehodom je Likar po

clefonu govoril tudi s Pogaénikom ter se zanimal 0 266. ¢lenu - Izdaje uradne tajnosti (kaj dolo¢a

okoli predaje dokumenta itd.). Likar v fazgovoru s Pogatnikom ni izhajal iz svojega primera, torej,

aj se zgodi, ¢e nekomu sporo¢is zaupen podatek, zaradi &esar mu je Pogacnik govoril bolj nagelno.
(Miran Koren, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/ 12-16/99).

Nekaj po 20.00 uri sta z Likarjem odsla na RTV Slovenija. Ko so

Ju namestili v enem prostoru, je
Likar vprasal, kje je Budja.

Povedali so mu, da imajo Budjo v drugem prostoru, nato pa je Likar
saj niso skregani. V prostor Je kmalu zatem prigel Budja. Nato sta se z
Likarjem pogovarjala o tem, kaj je bilo komu sploh treba to storiti ali izjaviti; njun pogovor je bil

predlagal, da sedijo skupaj,
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rijateliski in v taksni intonaciji, kot da ju je nekdo izkoristil, Novinar Slak, ki je vodil soogenje, je
il ta

ko pred, med in po snemanju izredno nervozen. Ko je Koren priSel v rezijo, je pregledal
ripravljena vprasanja Slaka, vendar se mu niso zdela nié posebnega. Med samim snemanjem je Slak
svoji zivénosti dvakrat Likarja imenoval z "minister Bandelj", zaradi ¢esar so morali del snemanja
moviti. Ob tej ponovitvi Je Slak postayil Budji vprasanje "kdo mu je povedal za ugotovitve

Bukovnika", nato pa je Budja odgovoril, da mu je to povedal Likar po telefonu, Eemur pa je pritrdil

udi Likar. Koren po konéanem snemanju ni videl ni¢ posebnega, kar bi lahko Likarja ogrozilo,

sprotno pa je ocenil Balazic, ki je dejal, da je Likarjevo priznanje "$pic novica dneva" Tudi ob
idhodu je bil Slak nervozen (potile so se mu roke, hitel Jje stran od njih itd.). Po snemanju so &li

poren, Likar in Budja skupaj na pijaco, kjer je Budja izjavil, da se namerava zaradi teh dogodkov za

itkaj ¢asa umakniti, Likar pa je tarnal, da ima same teZave zaradi odrekanja v korist sluzbe. Med

oznjo domov so Korena klicali minister, Bogunovi¢, Pogacnik, Veniger in vsi poizvedovali, kako je
ilo na snemanju. Vsem je Koren posredoval pozitiven vtis. Sele po predvajanju oddaje Odmevi ga
# klical Veniger in opozoril, da je Likar javno priznal storitev kaznivega dejanja in ga vprasal, ali se
iploh zaveda resnosti polozaja (Miran Koren, UZ, &t. 0022-5-UKS-008/12-16/99). V nedeljo, dne
4.01.1999, je minister klical Korena in mu dejal, da je peljal Likarja v klavnico (Miran Koren, UZ,
t. 0022-5-UKS-008/12-16/99; Marjan Pogacnik, UZ, §t.0022-5-UKS-008/12-25/99).

S
40

> predvajanju oddaje Odmevi na TV Slovenija je Lika

= NAERS

z ;i )
o ML

aksen ima vtis o njegovem nastopu. Tedaj je P top s

== 7 :'-.'i.;: s L W S = .‘:1 -'-T, N <) ~ s
ogacnik povedal Likarju, da Je njegov n
xazensko-pravnega vidika izredno sporen, saj ga javno priznanje, da je sporotil strogo zaupne

podatke, sedaj lahko moé&no obremenijo. Likar Je po njegovi pripombi na hitro kongal razgovor.
Marjan Pogacnik, UZ, t. 0022~5-UKS-008)’l2-25/99).

otek soofenja je Bojan Budja opisal kot posebno zanimiv dogodek. Budjo je po telefonu obvestil
Borut Novak, da namerava v ve¢ernih urah Likar nastopiti v Odmevih. Budja je po telefonu poklical
ovinarja TV Slovenija Slaka ter se pozanimal, kaj ima v napovedniku pripravljenega za Likarja. Slak

u je povedal, da ga je ravno nameraval poklicati ter mu predlagati sooocenje z Likarjem. Budja se je s

akom dogovoril, da ga bo obvestil nazaj, ker se mora najprej pogovoriti z urednikom Marjanom

Baurom. Kmalu po tem razgovoru je Budjo poklical po telefonu Borut Novak ter ga seznanil, da se
inister ne strinja, da bi el Likar na TV SLO na sooCenje, zaradi Gesar bo njegov nastop na TV SLO

erjetno odpadel. Po tem razgovoru je Budja odsel na igranja tenisa, kjer

so ga nekaj po 18. uri
obvestili,

da je predlog za soocenje Se vedno aktualen. Po posvetu z Baurom je na soo¢enje pristal.
Neposredno po tem, ko je bil sprejet zakljucek, da soogenje bo, Je vrsta oseb skuala vplivati na to
odlocitev. Tako je Likarja po telefonu klical veleposlanik Kovagig iz Zagreba ter ga pregovarjal, naj bo
pameten. Budjo je klical Gregor Golobig, tajnik LDS, in se skugal pri njemu zanimati, kaj se bo na
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enju zgodilo. Budja mu je povedal, da se bo soodenje slabo kondalo za Likarja. Budja je tudi

bvaka po telefonu direktno opozoril, da se soogenje za Likarja ne bo dobro koncalo, kakor tudi, da
nerava Likarja sooditi s tem, da mu Je posredoval podatke iz Bukovnikovega porocila. Pred samim

:manjem je Likarju dejal, da naj vsaj sedaj, na snemanju, sname uro, ki jo je prejel od nekega

banca kot nagrado za urejeno drzavljanstvo (enak podatek je Milos Sustar zaupal Stanislavu
snigerju, ko je slednji seznanil ministra, da je Likar osumil Sustarja, da je akter afere - op. B. Gricar).

huer in Budja Albanca poznata ter menita, da &e bi policija to osebo samo malo stisnila, bi povedala,

j se je zgodilo. Likar je dejansko takoj snel uro z roke ter jo je imel med snemanjem v hlaénem Zepu.

d snemanjem je Likarja Budja tudi opozoril, da je njun telefonski razgovor takrat. ko mu Jje prebral
kst iz poro¢ila Bukovnika, posnel, zaradi &esar naj ne poskusa v sootenju eskivirati. Oba navedena
Bjstva sta vplivala, da je Likar na soocenju priznal sporoanje podatkov. Naslednjega dne po soocenju
i@ Borut Likar in Borut Novak celo dopoldne sedela v lokalu v Novem mestu ter na vse nacine skusala
biti Budjo. Novak je kasneje Budji povedal, da sta imela novo varianto, kako bi Budja lahko resil

karja odgovornosti za posredovanje podatkov (Bojan Budja, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-59/99).
gotovitve delovne skupine iz izpisov telefonskih pozivov za dan 22.01.1999 opozarjajo, da so
btekale intenzivne komunikacije med MiloSem Sustarjem in Borutom Novakom, pri ¢emer sta vsak
e skusala olitno vplivati na Likarja (preko Kovaci¢a - ambasada RS v Zagrebu, Roberta Rotarja -
med Sustarjem, Novakom, Likarjem, Povietom,

R ey
s L JeCE= -

zjavo Bojana Budje potrjuje tudi pripoved Marjana Baura, da sta se z Budjo konkretno dogovorila o

aktiki Budjinega nastopa neposredno pred soocenjem - izzivanje z ro¢no uro in posnetek telefonskega

ogovora (Marjan Bauer, UZ, 3t. 0001/5-UKS-008/12-44/99). Potrjena je tudi izjava Bojana Budje o
em, da ga je o soocenju po telefonu obveséal Borut Novak, pri demer pa je zamolal svoje razgovore z

ilosem Sustarjem, ki so soasno potekali. Borut Novak sploh ni sodeloval v razgovorih pri ministru,

boleg Boruta Likarja je bil prisoten le Milos Sustar, ki Pa je med razgovori ve¢krat zapustil prostor ter
ed drugim obves¢al Novaka o dogajanjih. Likar je z Novakom,

pred sprejetjem odlogitve, da bo %el na
oocenje v oddajo Odmevi,

tudi sam dvakrat govoril z njim. (Miran Koren, UZ. $t. 0022-5-UKS-
)08/12-16/99; ugotovitve delovne skupine s pregledom izpisov telefonskih razgovorov)

animivo je ravnanje ministra Bandlja, ko je po sprejeti odlo€itvi in odhodu Likarja na soocenje z
Budja v oddaji Odmevi, po telefonu ob 20,00 uri poklical Pogorevea in mu dejal: "Sedaj je zadeva

asna, Likar ima nocoj soocenje v Odmevih z Budjo in bo priznal, da je on dal podatke, samo toliko

‘f potrebno pocakati, da se konéa snemanje, ki se bo zagelo ob 20.30 uri. Le glejte nocoj Odmeve...".

a osnovi te izjave ministra je Pogoreve sklepal, da je minister sklenil kompromis z Likarjem

0ziroma mu moral nekaj obljubiti, da je dal taksno izjavo, saj normalen ¢lovek tega ne bi el priznati
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avno na tako naiven nacin (Marko Pogoreve, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-26/99). Minister je to
Vojo potezo delovni skupini komentiral, da je to takrat govoril, ker je bila situacija taka; iz ve

trani so prihajali signali, da bi radi zadevo umiril;. Tudi novinarji so pisali bolj umirjajoce. Tisti dan
e bil en komentar na POP TV, ki ga je nekje zbodel. Ko je Likar odhajal na soo&enje, je imel Mirko
andelj obCutek, da bo to povedal, saj je vedel za pogovor z Budjo. Takrat je Mirko Bandelj
dsvetoval to soolenje. Bandelj dvomi, da je Likar povedal Budji z namenom, da bi nekoga
iskreditiral. Ocenil je, da je bil Likar prepriCan, da je naredil nekaj dobrega, ko je govoril z Budjo
Mirko Bandelj, UZ, 5. 021 |-3-UK5-008I|2-5)’99).

rago Kos je glede soo¢enja Boruta Likarja z novinarjem Bojanom Budjo povedal, da je bila v ¢asu
oocenja v prostorih TV Slovenija prisotna drZavna tozilka Barbara Breziger, ki se je z novinarjem
ojanom Travnom dogovorila. kaj naj novinar v studiu sprasuje Likarja. Traven je ta vprasanja

renasal Slaku v studiu (Drago Kos, UZ, §t. 021 1-2-UKS-008/12-45/99). Ta navedba Draga Kosa je
porna zaradi dejstva, da je imela drzavna toZilka Barbara Breziger

istega dne kot Likar snemanje v
rostorih TV Slovenija za oddajo Odmevi, Kjer je sodelovala v oddaji skupaj s poslanko LDS Darjo
vtizar Bebler. Namen njene prisotnosti v prostorih TV Slovenije je bil zanesljivo drugagen kot pa

a prikazuje Drago Kos (op. B.Gricar).

T, ShTEs
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4. Pogajanja in obtozbe Boruta Likarja ministra in njegovega oZjega vodstva za afero

Likar je za akterje afere Vi¢ - Holmec vedkrat obtozil ozje vodstvo ministrstva, Podlago za svoje
obtozbe je imel v tem, da je o vseh ugotovitvah obves$¢al ministra, kateremu je dal tudi izvod
porocila Draga Berdena z dne 30.11.1998 (to porotilo je bilo objavljeno v Slovenskih novicah dne
19.12.1998). Likar ni hotel govoriti o tem, ali Je sporno porogilo Antona Bukovnika z dne
02.12.1998 predal ministru, povedal Je le, da ga je z njim seznanil, Likar Jje ozje vodstvo ministrstva
obtozeval tudi v nekaterih izjavah najozjim sodelaveem. Tako je Ze ob vra¢anju iz dopusta v Braziliji
po telefonu iz Frankfurta klical Venigerja ter se zanimal, ali tisk kaj omenja Milosa §u§tarja in

Draga Kosa. Po Venigerjevem negativnem odgovoru pa Je dejal, da bo obema ze pokazal (Stanislav
Veniger, UZ, §t. 0211-2-UKS-008/ 12-35/99). Po vrnitvi z dopusta v Braziliji je moral Likar najprej

na razgovor k ministru Bandlju, ki je narogil, da pred tem nih&e ne sme govoriti z Likarjem (Miran

Koren, UZ, st. 0022-5-UKS-008/ 12-16/99). Po opravljenih razgovorih pri ministru, je Likar svojima

namestnikoma Venigerju in Pogagniku v prisotnosti Korena izjavil, da je v ozadju afere Vi¢ —
Holmec vpleteno najvisje vodstvo ministrstva (posebej Je ome

njal Sustarja in Kosa). Najvisje
vodstvo ministrstva naj bi opozarjal,

naj tega ne pocnejo, ker policija tega ni vajena. Na
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pgacnikovo vprasanje Likarju, ali ima kaksne dokaze za svoje izjave, je Likar tedaj dejal, da nima

pe v rokah (Marjan Pogacnik, UZ, &t. 0022-5-UKS-008/12-25/99). Podobne izjave je dal Likar tudi
felovni skupini v prvem mandatu,

Zadrzek, da ne more javno govoriti o teh zadevah pa je
temeljeval s tem, da bi povzrogil splodno krizo vodenja v ministrstva in policiji. NajoZjim
delavcem v svojem kabinetu Je komentiral; "Ce povem, gre vse v bozjo mater oziroma gredo vsi

o vrsti" (Peter Solar, UZ, &t. 021 1-2-UKS-998/12-33/99). Likar je bil po vrnitvi iz Brazilije po

kaj dneh ponovno na dopustu, ob vrnityi pa sta ga Pogacnik in Veniger seznanila, da bosta o
jegovih izjavah po vrnitvi iz Brazilije in sumih o vpletenosti Kosa in Sustarja seznanila
iminalistiéno skupino oziroma kriminalista Romana Krzana. Likar jima je tedaj odgovoril: "Saj to
it lahko zanikam". Povedal je, da ima pripravljene oziroma napisane tri verzije dogodkov, vendar se
# ni odlogil, katero bo uporabil, kar Je bilo razumeti, da se namerava o svojem odstopu pogajati z

inistrom oziroma sklepati kompromis (Marjan Pogaénik, UZ, t. 0001/5-UKS-008/12-25/99).

ed odstopom Boruta Likarja so potekali intenzivni razgovori med njim in ministrom Mirkom

andliem o pogojih Likarjevega odstopa (Borut Likar, UZ, &t. 0001/5-4-UKS-008/12-53/99). Za te
bgovore je bilo motece dejstvo, da je Likarjeva izjava na soocenju z Budjo imela znake kaznivega

2janja izdaje uradne tajnosti po 266/1 &l. KZ RS. Minister Mirko Bandelj je svojo prvotno izjavo

lanu delovne skupine, ob uradnem razgovoru z delovn

o skupino spremenil (prva izjava: da se je po

3 : ST 2 y 34 Tk Looh i __J:__ .r_‘__;_: o _'_.._._f
glasil Likar ter ga seznanil, da nikomur v krimina

z A - -l
G IRl Bl

T

listicni sluzbi ne more verjeti glede kvalifikacije
atusa spornega Bukovnikovega dokumenta - alj predstavlja ali ne dokument z vrsto zaupnosti
radna tajnost in stopnjo strogo zaupno - ter ga pri tem prosil, da zadolzi

Milosa Suitarja, da
trokovno oceni status tega dokumenta).

/ razgovoru z delovno skupino pa je Mirko Bandelj povedal, da neposredno s to zahtevo Likarja ni
| seznanjen, temveé sta se to dogovorila Likar in Sustar (Mirko Bandelj, UZ. §t. 0211-2-UKS-

08/12-5/99). Sustar pa Je v razgovoru povedal, da Je na lastno iniciativo zacel ocenjevati postopke

olo¢anja zaupnosti spornih dokumentov, ko pa se je o tem pogovarjal tudi z Likarjem, ga je Likar

rosil, da bi v zvezi s tem kaj napisal (Milos Sustar, UZ, st. 021 1-2-UKS-008/12-54/99). Sustar je po

lokumente. Iz tedanjega Suﬁtarjevega nastopa je Pogacnik sklepal, da Je bil sklenjen kompromis med
_ikarjem in ministrom Bandljem v tem, da Likar na soo¢enju z Budjo prizna posredovanje podatkov,

ustar pa kot izvrievalec tega kompromisa skuga vplivati, da ti podatki sploh niso bili zaupni podatki
Marjan Pogacnik, UZ, 0022-5-UKS-008/ 12-25/99).
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pkar je dne 26.01.1999 hotel na razligne nagine dobiti zagotovilo, da ni storil kaznivega dejanja s

ojim sporocanjem podatkov Budji (upravicenost, da Bukovnikovo poroéilo nosi oznake zaupnosti
p. B. Gricar). V popoldanskem ¢asu je Likar klical Korena ter ga seznanil, da ima informacijo, da
asopis Mag pripravlja élanek o njegovem osebnem Zivljenju. Kasneje je Korenu minister Bandelj

pmentiral, da bi bil ta ¢lanek % mnogo hujdi kot je bil, e ne bi on sam osebno posredoval (Miran
oren, UZ, §t. 0022-5-[]](5«008/12-]6/99}.

rago Kos je opozoril, da je nekdo skuSal zaustaviti zacetek predkazenskega postopka kriminalistov.
fekdo se je dogovoril s toZzilcem Gorazdom Fiserjem, da morajo prenehati delati. Roksandi¢ in
ogacnik sta bila pri toZilcu Fiserju, ko pa sta prisla nazaj sta rekla, da bodo kriminalisti prenehali
ciskovati ta primer, saj v tem primeru niso izpolnjeni znaki kaznivega dejanja. Kos je temu
asprotoval in zahteval, da kriminalisti nadaljujejo z delom, nato pa je stvar Pogaénika ali bo ovadbo

bdpisal ali ne. Kriminalisti so se na sestanku pri Pogaéniku strinjali z Dragom Kosom (Drago Kos,
IZ, 5t. 0211-1-UKS-008/12-45/99).

Lriminalisti, ki so obravnavali Boruta Likarja zaradi suma storitve kaznivega dejanja izdaje uradne
JnOStI po 266. ¢lenu KZ RS so ugotovrll

da si je L:kar za pogajan_;a z ministrom erkom Bandljem

; ProloRtge 2 hg T g £ 2
yidika pre!skave nj _;egove odgovomostl _je predvsem zannmv  dokument ' "pOngl za odstop" v katerem

e od ministra Mirka Bandlja zahteval naslednje: odstranitev akterjev afere Vi& - Holmec do konca

eta 1999, premestitev na delovno mesto drzavnega podsekretarja s sedanjim osebnim dohodkom, do

acetka Solskega leta 2000/2001 imenovanje za direktorja IzobraZevalnega centra MNZ ali

premestitev v tujino v sklopu procesov evropske integracije policije, zagotovitey trimesecnega

zobrazevanja za tuje jezike - od tega najmanj dva meseca v tujini itd. Namreg, Ze samo dejstvo, da
e ministru dal pogoje za svoj odstop, kakor tudi,

afere Vic -

da je na prvem mestu zahteva, da odstrani akterje
Holmec, opozarjata, da Likar ni bil med akterji afere Vi¢ - Holmec, vsekakor pa je za

vecino aktivnosti vedel ter je zaradi svoje servilnosti do ministra sodeloval v posameznih njenih

fazah z dajanjem dokumentov in podatkov ministru (temu v prid govorijo tudi njegove izjave na
iskovm' konferenci takoj po vrnitvi iz Brazili je - op. B. Gricar).

inister Mirko Bandelj je v razgovoru z delovno skupino ostal skrivnosten ob vpradanju, kako je
‘Likar reagiral ob njegovi zahtevi, da odstopi. Minister Mirko Bandel; ) je povedal, da je Likarju rekel,

da ¢e ne bo odstopil on, bo odstopil on kot minister. Likar se je Bandlju zdel takrat zelo zaslepljen.
Bandelj zagotavlja, da direktno ni zahteval Likarjevega odstopa. V razgovoru, ko sta ocenjevala
situacijo, je tako Likar lahko tudi sam pridel do spoznanja, da odstopi s polozaja generalnega
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direktorja policije. Bandelj je imel ob&utek, da Likar izhaja iz nekih napaénih predpostavk. Imel je

da je bil Sustar zraven ali pa, da je imel Bandelj kaj pri tem, direktno pa mu ocitka
pi izrekel. To, da se je nekaj dogajalo

ppazke Kot npr.,

, je Bandlju razlozil Veniger. Na vprasanje, ali so bila
pogajanja ob odstopu Likarja, je Bandelj povedal, da je Likarju zagotovil, da mu bo zagotovil

katerokoli delovno mesto, ée bo potrebno tudi v tujini (Mirko Bandelj, UZ, 3t. 0211-2-UKS-008/12-
§/90).

logo Boruta Likarja v ozadju afere je Marjan Bauer opredelil z besedami, "da ni imel kljuéne vloge".

ikar je samo sporoéil Bojanu Budji po telefonu del teksta spornega dokumenta. Bauer je Budjo

psebno pripravil na soocenje z Likarjem v oddaji Odmevi na TV Slovenija. Tako je po njegovi
nstrukeiji Budja neposredno pred sooéenjem Likarja "stisnil". Dejal mu je, da naj pred snemanjem vsaj
iname rocno uro, ki jo je dobil za podkupnino, kar Jje Likar tudi takoj storil. Dejal mu je tudi, da ima s
abo posnetek njunega pogovora po telefonu, ko mu je prebral del teksta iz "Bukovnikovega"
lokumenta. Oboje je povzroéilo, da Je Likar priznal nezakonito posredovanje podatkov. Bauer je pri
em tudi pojasnil, da se z Likarjem ne marata S iz &asa osamosvojitvene vojne, ker osebno Likarju ne

gaupa. Tako je izrazil mnenje, da ce bi osamosvojitveno vojno dobila JA, bi bil Likar se naprej nacelnik

Z. Glede rocne ure je povedal, da ima dejansko za Likarja ta obremenilni material, osebo

albanskega porekla ki JB uro izrodila learju Glede tega podatka Jc Bauer govorll tudl z Debelak

ghBs L2 s f.‘:‘ " R R
bremza" za ministroye naérte polmcnega obracuna z

asprotniki. Za obremenilni material je vedel tudi minister Bandelj (Marjan Bauer, UZ, 5t. 0001/5-
UKS-008/12-44/99).

dodal, da je b:l Ltkar po obgaw afere V:

ali je bil Likar obveséen, da bodo objavljeni dokumenti dne 19.12.1998, je Budja

pritrdil, da je bil Likar obveicen. Prav tako je bil Likar obveséen o pripravi ¢lanka o Holmcu dne

26.12.1998, in sicer na tenis igris¢u, pri &emer Je z zadevami sogladal oziroma jim ni nasprotoval

(Bojan Budja, UZ, §t.0022-5-UKS-008/12-59/99),

Na Likarjevo obnaanje so po mnenju Budje zanesljivo vplivala njegova poznanstva in medsebojne
usluge med novomeskim vodstvom LDS. Tako se Je veleposlanik RS v Hrvaski Kovati¢ posredno Cutil
odgovornega za pocetje Likarja, ker j Je sam pomagal ob imenovanju za generalnega direktorja policije.

jregor Golobi¢, Borut Novak, Milo$ Sustar so dodatno povezane osebnosti v polititnem Zivljenju v
ovem mestu. Veliko prijateljstvo je tudi med Borutom Novakom in Romanom Krzanom, vodjem
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Sektroja za sploSno kriminaliteto v UKS MNZ, s katerim sta skupaj $¢ z Borutom Usenikom iz MORS
P"“ hali Visoko pomorsko $olo v Piranu. Zaradi Novakovih uslug vodstvu v aferi Vi¢ - Holmec so v
: t)d'\[\ u MNZ naértovali oziroma Novaku prvotno obljubili prevzem PDT, kasneje pa USS, ker naj bi z

bdstavitvijo Branka Slaka premestili Stanislava Ficka na UNZ Ljubljana, na Fickovo mesto (USS) pa
postavili Boruta Novaka. (Bojan Budja, UZ, &t. 0022-5-UKS-008/12-59/99)

Dne 27.01.1999 so Koren in $e nekateri bliznji sodelavci Likarju svetovali, da naj odstopi ter pove

javnosti resnico o ozadjih afere Vi¢ - Holmec. Na isto temo je Koren govoril tudi z ministrom, ki pa
mu je dejal, da je Likar v krizi ter da Je potrebno ohraniti Likarjevo integriteto; pri tem je Koren dal
inistru na znanje da ve, da so Likarja izkoristili. Po tem vztrajanju Korena, da naj Likar ob odstopu
pove vso resnico o ozadjih, so se minister Mirko Bandelj, Milos Sustar in Zarko Bogunovié
distancirali od Korena. Med novinarji so zatele kroziti govorice, da bo minister odstranil Korena $e
pred zacetkom interpelacije. Likar se Je v Casu pred svojim odstopom zadrzeval preteZno pri

inistru, kjer se je oéitno pogajal za sklenitey ustreznega kompromisa (Miran Koren, UZ, §t. 0022-
5-UKS-008712-16/99).

Drago Kos je po Likarjevem odstopu dne 29.01.1999 telefoniral Pogorevcu ter ga vprasal, ali

namerava razbiti knmmahsuéno sluzbo s SVO_]] Javnlml nastopl Pogorevc mu _|e predlagal da se

I‘p' =

i ookt
pokhcal Pogorevca
#l' da se bosta nato dobila, vendar Kos po tem razgovoru ni ve¢ poklical Pogorevca (Marko

POgorevc UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12- -26/99). Mirko Bandelj je po koncani interpelaciji glede

krivcev afere zbijal celo 3ale, tako je v prisotnosti ve¢ oseb rekel MuZidu: "MuZig, vi ste bili pri teh

zadevah poleg". Muzi¢u ni bilo jasno, kaj je minister mislil, ko je to dejal. Otitkov, da bi Muzi¢

prenasal dokumente, po MuziGevi izjavi minister ni dajal. O o€itku, ki naj bi bil izre¢en Muzicu, da
1 sposoben niti predati dokumenta, Je Muzi¢ izjavil, da ne ve ni¢ (Janez Muzi¢, UZ, §t. 0211-2-
UKS-008/12-22/99). Mirko Bandelj je delovni skupini izjavil, da se je v tem primeru %alil, ker je

vedel, da Bukovnik od samega zacetka poleg obsoja Bogunovi¢a tudi Muzi¢a (Mirko Bandelj, Uz, §t.
0211-2-UKS-008/12-5/99). Nasprotno pa je ravnal Mirko Bandelj po ponovnem imenovanju delovne
skupine za preiskavo ozadij afere Vi¢ - Holmec, ko je opozoril Draga Kosa,

"da Gricar nekaj ¢ara,
zna biti neroden". Cez nekaj ¢asa je Mirko Bandelj

Kosu ponovil to opozorilo, pri tem pa tudi dodal,

da ima novi generalni direktor policije Andrej Podvrsi¢ nalogo, da se redi Kosa (Drago Kos, UZ, &t.
0211-2-UKS-008/12-45/99).
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5. Informiranost in ukrepanje Vlade Republike Slovenije o ozadjih afere Vi¢ - Holmec
auer je v mesecu januarju 1999, zaradi vse vedjega pritiska javnosti in namigovanj o vpletenosti

aka SDS Janeza Janse v afero, opravil razgovor s predsednikom Vlade Republike Slovenije, dr.

anezom Drnovskom. Ugotovil je, da dr. Droviek ni seznanjen z ozadjem afere Vi¢ in Holmec

iziroma o vlogi ministra in njegovega oZjega vodstva v tej zadevi. Iz navedenih razlogov je dr.

drnovika podrobno informiral o poteku dogodkov in vlogi vodstva ministrstva. Z dr. Drovikom sta se

fibdatno dogovorila, da ne bo kompromitiral ministra Bandlja.

flarjan Bauer je dan po tem razgovoru, brez predhodnega dogovora, iz Urada za informiranje Vlade
iepublika Slovenije po kurirju prejel disketo s tekstom, ki naj bi ga Slovenske novice po uredniski

prekciji objavil(;_sgsebinsko je bil tekst oblikovan tako, kot da gre za ugotovitve SOVE o udelezbi

bske obvescevalne sluzbe v aferi Vié - Holmec. Tekst je bil tako slabo napisan, da je bilo izkljué¢eno

Bdelovanje SOVE. Naslednjega dne je bil sklican sestanek Sveta za nacionalno varnost pri Vladi R

lovenije. Teksta Bauer ni obijavil, disketo pa_ima skrito kot argument lastne zastite, da je bil

—

edsednik Vlade seznanjen z ozadjem afere (Marjan Bauer, UZ, 5t. 0001/5-UKS-008/12-44/99).

e

redsednik Vlade Republike Slovenije si je obves&enost zagotovil tudi preko svojega svetovalca

».€e Z¢ ima novo sluzbo, Na Bukovnikovo vpraSanje, v kakSnem

Vojstvu je na tem razgovoru, mu je povedal, da Je svetovalec predsednika Drnovika ter dodal, da se

lada pretirano ne ukvarja s tem problemom, predsednik Drnovsek pa je seznanjen z njunim

azgovorom. Podvrsi¢ je kazal, da ni v celoti zadovoljen z njunim razgovorom in poudaril, da ga

"nx

ima samo "¢e je vlada v zraku" (Anton Bukovnik, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12- -9/99).

an pred sestankom Sveta za nacionalno varnost Republike Slovenije pri Vladi Republike Slovenije
ali ni le pred zacetkom zasedanja drzavnega zbora se Je Marko Pogoreve na Kotnikovi ulici v
jubljani srecal z visokim funkcionarjem SOVE, ki ga je opozoril, da se v vladi pripravlja konstrukt,
ateremu nasprotuje tudi direktor SOVE, Drago Fer$. Tako naj bi

acionalno varnost predstavljeno, da Jje zadevi Vig

bilo na sestanku Sveta za
in Holmec plasirala srbska obvesevalna sluzba

ko svoje agenture v Sloveniji. Podobno je Vinka Gorenaka istega dne poklicala pomembna oseba

Vlade Republike Slovenije, ki Je blizu predsednika Drnovska, ter ga opozorila na podoben

enarij, ki se pripravlja. Ko sta se tega dne Pogoreve in Gorenak sestala, sta sklenila, da mora
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PBOTEVE jasno nastopiti v Javnosti, saj bi taksen scenarij lahko zelo hitro umetno povezali z
ystvom, da sta Pogoreve in Likar "akademca". To je bil razlog, da je Pogoreve v javnih nastopih
el v bran tudi Likarja, &e$ da je v preteklosti naredil marsikaj dobrega za slovensko policijo, na ta
cin pa je skusal tudi dosedi, da bo Likar pricel govoriti resnico. Tega dne je Pogorevca povabil na
osilo tudi dr. Zagozen iz SLS, kateremu Je Pogoreve povedal, da je v ozadju afere Vi€ - Holmec
m minister Bandelj. Seznanil ga Je s kronologijo dogodkov, ugotovitvami iniciativnega odbora,

hizgovorom ministra Bandlja z novinarjem Zarkom Hojnikom koncem oktobra 1998 ter ostalimi

datki, pri ¢emer mu ni predajal nikakrsnih dokumentov, temveé je preprosto zahteval, da se mu

berjame na besedo. Z namenom dokazovanja svoje izjave o obstoju zvoénega zapisa pogovora med
pinistrom Bandljem in novinarjem Hojnikom je vodji delovne skupine ponudil, da organizira
izgovor z vodjo poslanske skupine SLS. dr. Zagoznom. Dr. Zagozna je namreé novinar Zarko
foinik dan pred zacetkom razprave o aferi Vi¢ - Holmec v Drzavnem zboru podrobno informiral o
Bzgovoru in izjavah ministra Bandlja ter zaradi tega lahko potrdi verodostojnost njegove izjave

Marko Pogoreve, UZ, . 0022-5-UKS-008/12-26/99).

Vinko Gorenak je po sestanku Sveta za nacionalno varnost klical Veniger Stanislava in ga vprasal,
i je slisal, kaj ho¢ejo narediti, da hocejo Pogorevea in Likarja narediti za srbska Spijona. Gorenak
€ ponovno klical Venigerja, ko je bil Pogoreve v oddaji Odmevn na TV Slovenua in ga vprasal ali
y da;Pogmvca. ‘“’iéenmdgavonﬂ,diﬁﬁ'“-;”_f,, al. Naslednji dan sta se z : 8.1

hoteli narediti za srbska 3pijona, da sedaj pa tega ne morejo ved dopustiti, Gorenak misli, da jih
prisluskujejo, da je to ze "Depala vas", V razgovoru sta prisla do ugotovitve, da bi bilo smotrno
iviranje prvotne delovne skupine, ki je Ze raziskovala afero Vi¢ - Holmec (Stanislav Veniger, UZ,

St. 0211-2-UKS-008/12-35/99: Vinko Gorenak, UZ, st. 0001/5-4-UKS-008/12-48/99).

Bauer je po sestanku Sveta za nacionalno varnost o ozadju afere obvestil Zdenka Rotarja iz Urada
predsednika drzave, katerega ima za zanesljivo osebnost. Po njegovem mnenju je bil predsednik drzave

zadevi dokaj zadrzan, skrbel pa ga je predvsem odmey v mednarodni javnosti (Marjan Bauer, UZ, &t.
0001/5-UKS-008/12-44/99).

Dne 22.01.1999 je Likar z Jutranjega delovnega sestanka odslovil Mirana Korena, po njegovem

odhodu pa je svojim namestnikom komentiral, da je Koren kriv za njegove tezave (Miran Koren,
UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-16/99). Slednje je utemeljeval, da ima podatek, da se Koren tajno
sestaja z Markom Pogorevcem; tako naj bi bila dne 14.01.1999 skupaj videna v lokalu "Jezek" na

Kotnikovi ulici v Ljubljani. Likar je imel napacen podatek, saj je otividec ogitno zamenjal Korena z

delaveem SOVE, s katerim se je sestal Pogorevc in je podoben Korenu. Korenovo odgovornost so
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tencirali tudi posamezni novinarji, s éimer se Je skusalo ustvariti vtis, da bi Koren Zelel padec

Karja, da bi na delovno mesto generalnega direktorja policije prisel Stanislav Veniger.

4. 6. Zbrana dokumentacija in podatki posredovani Slovenskim novicam,

ki Se niso bili
bjavljeni

dinister Mirko Bandelj je Marjanu Bauerju

fobljubilf tudi dokument, ki tako mo&no obremenjuje
tojzeta Peterleta (iz ¢asa ko je vodil Vlado Republike Slovenije), da bi ga lahko v primeru uspeha na

g

ovih volitvah takoj in toliko onemogocil, da bi moral v trenutku odstopiti. Same vsebine slednjega
okumenta sicer Budj

4 Ne pozna, namerava pa ta podatek pridobiti in ga nam posredovati. Dokument

aj bi Mirko Bandelj predal novemu ministru Borutu Sukljetu. Po zbranih podatkih delovne skupine

re za usmeritev, Ki jo je leta 1991 dala VI

ada Republike Slovenije o ravnanju z oficirji JA, ki so ga

edaj vodstveni delavei MNZ imenovali "progresivni ukrepi" (Bojan Budja, UZ, §t. 0022-5-UKS-
08/12-59/99).

Minister Bandelj je novinarju Vladimirju Vodusku v razgovoru povedal, da je v aferi Vi¢ - Holmec

enak, Peter Solar, M in dr. I\_A_il_a_w_&on. Clani "Roza kluba" naj bi po Bandljevem

ripovedovanju imeli v Ljubljani tudi svoj bife. V utemeljitev svoje pripovedi Jje Bandelj Vodugku

udi povedal, da ima SOVA o pripadnikih "Roza kluba" tudi fotografije, katere mu bo direktor

SOVE, Drago Fers, po potrebi dal na razpolago (Marko Pogoreve, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-

27/99). Podobno informacijo je Mojca Luin, posloyna sekretarka ministra, v mesecu Jjanuarju 1999
povedala Venigerju,

da bi minister lahko obradunal s Pogoreveem takoj, samo &e bi to hotel.

inistru naj bi bilo po pripovedovanju Luinove tako znano, da hodi Pogorevc v "peder" klub. kar je
inistru potrdil tudi direktor SOVE, Drago Fers. Slednji naj bi ministru povedal, da ima SOVA o
eh zadevah dologene slike, ki so Jih pripravijeni dati ministru, ¢e bi to potreboval. Luinova je

zakljucila, da bi minister samo poklical Ferta in bi imel Pogorevca v $ahu (Stanislav Veniger, UZ, it.
0211-2-UKS-008/12

-36/99). Dejstvo, da so bile te informacije ponujene za objavo, je v razgovoru
potrdil tudi Marjan Bauer (Marjan Bauer, UZ, §t. 0001/5-UKS-008/ 12-44/99),

Bogunovi¢ je dal dne 01.03.1999 ob 16.30 uri poklicati k sebi Bukovnika. V razgovoru ga je

uvodoma prosil, da ga obves¢a o projektu in nalogah, ki jih v tej zvezi prejema od Korena. Bukovnik

T opozoril Bogunovi¢a, da je s tem, ko Je minister odpravil odlo¢bo ministra Bizjaka za ustanovitev

Uporabnik: G, :an preiskovalne komisije
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delo vseh podkomisij v UNZ-jih (Priloga t. 50). Bogunovi¢ je
dukovnika obtozil, da Je dal kaseto s fonetiénim zapisom sestanka iniciativnega odbora v UNZ
lovenj Gradec, ki je bil pred protestnim shodom n
finenju

rojektne skupine, prekinil tudi

a Holmeu, novinarjem in politiénim strankam. Po
Bogunovi¢a parlamentarna preiskava ne bo dala nikakrSnega rezultata, medtem pa je on dal

e kazenski ovadbi kriminalistom zoper Bukovnika, zaradi ¢esar je vprasal Bukovnika "ali se ne

ti izigranega v celotnem dogajanju". Bogunovi¢ je predlagal Bukovniku, da naj tudi v prihodnje

ontaktira z njim, saj se bo v nasprotnem primeru ¢util odrinjenega, ker se ga bodo vsi izogibali.

gunovic je ta del razgovora zakljucil, &e$, da bo Bukovnik tragi¢na figura v celotni aferi Vi¢ -

olmec. Po teh uvodnih pritiskih na Bukovnika je Bogunov

iCa posebej zanimalo, kaj je na video
psetah o Specialni enoti MNZ, ki so v Gotenici.

Konkretno je Bogunovi¢a zanimalo, ali so na teh
asetah posneti prevozi oziroma transporti orozja iz koprskega pristanis¢a in podobno. Tako je

DEUNovi¢ vzpodbujal Bukovnika: "Dajte mi no povedati, kaj vse je v tej zvezi v Gotenici, saj

orajo o tem delovanju SE MNZ obstajati podatki, ste gledali te posnetke...". Bukovnik mu je

ovedal, da obstajajo video kasete ter da so na eni izmed njih dejansko posnetki prevoza iz

Pprskega pristanis¢a. Bukovnik je iz tega razgovora zaklju¢il, da Bogunovi¢a dejansko zanimajo

odatki o specialni enoti ter da bo verjetno poskusal priti do video in dokumentacijskih materialov v

otenici  (Anton Bukovnik, UZ, 3t 0022--5-UKS-008/12-9/99). Posedovanje doloc¢ene

vkumentacije v Slovenskih novicah o SE MNZ

3

, ki je prisla od istih oseb kot afera Vié¢ in Holmec

=

dil tudi Marjan Bauer (Marjan Bauer, UZ, $t. 0001/5-UKS-008/12-44/¢ dejstvu, da je
oy . Talx AN . _.. A . el M u e $hdeh Ly £L : '.: N 4--4:'. Q‘;_J-w"'.:' _“—‘-—E“‘a.‘ LT
ovna skupina takoj reagirala po pridobitvi prvih zaznav o interesu vodstva ministrstva za video
sete SE MNZ ter je bilo po odredbi generalnega direktorja policije Andreja Podvrsica zapetateno

skumentacijsko gradivo v Gotenici, Je zgodbo pricel objavljati novinar Vojko Zakrajsek. Zadniji

anek v rubriki "Celovski rop med zaupnimi arhivi slovenskega notranjega ministra" z naslovom

edijo specialci zaradi "motorista"? direktno kaze na to od kod je prisla dokumentacija. Na isto

razgovoru opozoril tudi Andrej Ster, da je bila ob predaji poslov predana
nistru Mirku Bandlju (Andrej Ster, UZ, &. 0022-5-UKS-008/1 2-34/99).

dkumentacijo je v

le 19.11.1998, dva dni pred volilnim molkom za lokalne volitve, je Borut Likar obvestil Branka
aka, naCelnika UNZ Ljubljana, da po narogilu ministra Mirka Bandlja nujno potrebuje spis o

ometni nezgodi s pobegom, ki jo Jje imel direktor Klini¢énega centra dr. Primoz Rode pred Sestimi

i. Informacija o tej zadevi naj bi objavil oz. je nameraval objaviti €asopis Dnevnik dan pred

lilnim molkom (na UNZ Ljubljana je bila Ze poslana novinarka Dnevnika), zaradi ¢esar je Slak
onil odstop teh podatkov, saj bi

bili zlorabljeni za diskreditacijo Rodeta pri lokalnih volitvah
anko Slak, UZ, §t. 0211-2-UKS

-008/12-32/99). Podatek o prometni nezgodi je bil skupaj z
Uporabnik UG, :lan preiskovalne komisije
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odbo o Rodetovih spolnih nagibih B

do moskih : , N z
i : posredovan Slovenskim novicam, kar je potrdil
dnik Marjan Bauer (Marjan Bauer, UZ. &t 000[/5-UKS-003/12—44/99)

- Uporabnik: (SN, ¢lan preiskovalne komisije
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7. Diagram interakcij

MREZNI PREGLED INTERAKCLJ

Vlada R Slovenije

CUbSE S

Slovenske novice

Bauer
Bandeljr/"/ \

Budja

. sz?r_nez.niki tud i-v stik z novinarji. Izjemo predstavlja Franci Povse, za katerega razen komunikacije
kriti¢nih obdobjih, delovna skupina ni razjasnila vloge v aferah,

Uporabnik (D :1an preiskovalne komisije
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- 9. 1. Primerjalna analiza telefonskih klicev Milosa Sustarja

naliza klicev Milosa Sustarja na GSM aparat, Ki ga je posedovala Mojca Luin, poslovna sekretarka
unistra, in zunanjo telefonsko linijo ministra, ki Jo je tudi upravljala Mojca Luin, ni povsem realna

zana z afero, Nasprotno se inteziteta klicev Milosa Sustarja na GSM aparat
Boruta Novaka pojavi okolj 25.10.1998,

in neposredno pove

to je v obdobju prvega kontakta Novaka z novinarjem
Pojanom Budjo. Gostitev opozarja, da so prve aktivnosti porasle med 03.11.1998 in 06.11.1098, &

dne 05.11.1998, ko bi lahko potekala faza osnovnih dogovorov moznih akterjev z
novinarjem Bojanom Budjo. Obdobje med 09.11.1998 in 27.11.1998 opozarja na kontinuiteto

kontaktov kljuénih oseb, pri ¢emer je izrazito visoka gostota(odstopajo¢e konice koncentracije
klic

posebno

ev) dne 11.11.1998 in dne 13.11.1998. nato dne 19.11.1998 ter dne 27.1 1.1998. to je na dan
objave prvega &lanka Slovenskih novic o Vitu. Ze dne 30.11.1998 je gostota klicev ponovno
kulminirala, istega dne pa je Borut Likar prejel t. i. "Berdenovo poroé&ilo”

. Podobno je gostota klicev
porasla dne 4.12.1998, ko je bilo v MNZ aktualno t.

I. "Bukovnikovo poroéilo o Holmeu". Do
izrazite gostitve klicev pride ponovno dne 14.12.1998, 16.12.1998 in dne 18.12.1998, dne
19.12.1998 pa so Slovenske novice objavile drugi &lanek in dokumente o ravnanju policistov na
Vicu. Istega dne (19.12.1998) vse klju¢ne osebe kontaktirajo med seboj,

e 21,12.1998, Ze naslednjega dne @242,;@ Marjan |
"Selilec narodov" napove afero Holmec. Po. ‘
povsem zamre vse do njegove v

do izredne gostitve pride

- 3 - 3 3
P 5~ SRS 3

rnitve, to je 06.01.1998. Dan pred objavo (07.01.1999) &lanka

Slovenskih novic o Poga¢nikovi nesreci, gostota ponovno poraste, enako pa se je zgodilo tudi dne

13.01.1999, ko je bil objavljen &lanek "Direktor policije pritrjuje novicam" v Slovenskih novicah.

Visek medsebojnih klicev kjuénih oseb Je dosezena dne 15.01.1999, to je dan pred protestnim

shodom policistov na Holmcu, kakor tudi na dan samega shoda. Enaka kulminacija klicev je

ugotovljena za dne 22.01.1998, ko potekajo dogovori in so evidentne refleksije na Likarjevo
soocenje z Budjo na TV Slovenija.

i Uporabnik“ ¢lan preiskovalne komisije
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4. 10. Zakljuéek o ozadjih afere Vig - Holmec

Na podlagi vseh zbranih obvestil, dokumentov in d

dkaumcntacik in podatkov MNZ Zoper posameznik
vodsty

rugih podatkov, je ugotovljeno, da je zlorabo
A
O ministrstva po sprejetjiu Zakona o policiji in v ¢asu priprav na reorganizacijo policije, pri

¢emer je izvrSena eliminacija nezazelenih posameznik

oV z javnimi diskreditacijami s ciljem krepitve
modci lastne pozicije

inpopolnejsega obvladovanja izbranih posameznikov, pri tem pa so bili
arji, ki so zaupali dokumentaciji in izvorom podatkov.

4. 11. Kriti¢na Presoja v sredstvih javnega obvei¢anja neo

bjavljenih dogodkov povezanih s
posameznimi osebami

4. 11. 1. Kriticna presoja dogodkoy povezanih z Markom Pogorevcem

-~ Pogoreve je po objavi SlankasSlovenskihn
_iniciativo neka"arg sioaLs .

se je pri¢el vsakodnevno sestajati z Vinkom Go

renakom ter se z njim konzultirati. Pogorevc je
ga je v Tacnu obiskal nadskof Rode, generalni

iftar, podporo mu izrazijo tudi posamezni strankarski prvaki t. i.

dozivel Siroko podporo razlicnih struktur. Tako
sekretar predsednika driave $

spomladanskih strank in drugi

Po objavi ¢lanka o tem, da Generalni direktor policije pritrjuje
ugotovitvam Slovenskih novic ( 13.01.1999), je Pogoreve skupaj z Zlatkom Halilovi¢em iz UNZ
Slovenj Gradec, ki je tudi njegov druZinski prijatelj,

organiziral iniciativni odbor za pripravo
protestnega shoda na Holmcu ter je imel pri

njegovi izvedbi osrednjo vlogo. Marko Pogoreve je v
Casu afere Vi¢ — Holmec navezal stike s Stevilnimi novinarji in politiki, vendar delovna skupina v

nobene primeru ni ugotovila, da bi v teh stikih posredoval nepoobla$éenim osebam dokumente ali

podatke policije.

Uporabnik~, ¢lan preiskovalne komisije
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4. 11

- 2. Kriticna presoja dogodkoy povezanih z Borutom | ikarjem

Bukovnik je Likarju ocital, da Je leta 1994 dovolil

Gotenico. V tej zvezi je Bukovnik izdelal uradne zaz
je tedaj Se delal v UPNZ, vendar nj Suligoj sprozil
Suligoj, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12

nepooblaséen vstop novinarju Bojanu Budji v

namke, ki jih je posredoval Zvonetu Suligoju, ki
nobenega uradnega postopka v tej zvezi (Zvone
~52/99). V é&asu afere se Je skusal ta podatek uporabiti kot

i do dokumentacije o Vicu in Holmeu, vendar ta trditev ne drzi
razloga, ker noben dokument, ki so

pblicistov s strani UNZ Sloven_j

.- o sSleg g . . . - H
i1z preprosicga g4 uporabili pri pisanju o ravnanju koroskih

Gradec ni bil takrat predan v dokumentacijsko gradivo v Gotenici.

V casu med 28.12.1998 in 29.12.1998 Je Marjan Po

gatnik obvestil Likarja z zaupno informacijo
Inte

rpola, da v Koper prihaja ladja z vecjo koli¢in

© heroina ter ga zaprosil, da dovoli uporabo
potapljatev SE MNZ.

Dne 31.12.1998 Pa je novinar Zarko

Hojnik na novoletni pogostitvi pri
Likarju vprasal Pogacnika, kaj je s tisto ladjo, ki

bo z mamili prisla v Koper, zaradi ¢esar je bil
» 5aj je Likar zaupal Hojniku operativni podatek o na&rtovanih

arave (Marjan Poga¢nik, UZ, . 0022-5-UKS-008/12-25/99; Stanislav
02] [-2~UKS-008/12-351’99). Likar

Pogacnika potrdil, da je mozno, da je na na&elnj tavni
~ je povedal v

Pogacnik izredno presenecen

Veniger, UZ, st Je delovni skupini o navedeni ugotovitvi

podatek omenil Hojniku, vendar ¢e je to storil,

ju, pri

il, da je za to slisal zgolj komentarje ter da ne

pozna pri¢, ki so bile ob podaritvi ure
prisotne (Milos Sustar, UZ, &. 0211

-2-UKS-008/ 12-54/99). Z navedeno informacijo konkretno
r?zpolagata Bojan Budja in Marjan Baver, kar Je potrjuje opisano Susterjevo povezanost z obema v
aferi (Bojan Budja, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-

59/99; Marjan Bauer, UZ, . 0001/5-UKS-008/12-
44/99).

4. 11. 3. Kriti¢na presoja dogodkov povezanih ; Antonom Bukovnikom

Anton Bukovnik se je dne 12.01.1999 povezal z novinarjem TomaZem Bukovcem ter mu po objavi
¢lanka Slovenskih novic o Holmeu tudi povedal svoja sklepanja, da je verjetno objavo Holmca

Uporabnik GEEERGENED :1an preiskovalne komisije
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| ; | ila iniciatorja afere Vig
objavi poklical Bukovnik ter my skusal

L Jju Bukovey aktualiz
policijo in TO, Ki so bilj

iral tudi vprasanje sporov med
aktualni po OSamosvojitveni vojni (Tomaz B
008/12-39),

tkovec, UZ, 5t. 0001/5-4-UKS-

pocutil ogroZenega, za to 0grozenost pa

I'V. (Vinko Gorcnak, Uz, st. 0211-2

-UKS-008/12

-41/99: Anton Bukovnik, UZ, . 0022-5-UKS-
008/12-9/99: Miran Koren, UZ, st 0022-5-UK3-00

8/12-16/99).

toZilstva, Se posebno pa jo kritizira zdruzenje
je po njenem mnenju ostal sam. Po Bukov

pozna dogajanja na Holmeu v &asy 0samosy

"Sever". Ravno tako mu Je ponudila pravno pomog, ker

nikovem mnenju Predanova sploh ni razumela niti ne

ojitvene vojne, zaradi Cesar je bilo v to smer usmerjeno
tudi njeno poizvedovanje. Bukovnik Jje Predanovi povedal, da jg imel samo

en posnetek tega
dogodka, na kateremu je bilo razvidno Samo 1o, da je bilo streljano na vojake, k

akor tudi, da nihce

\

4. 11. 4. Krititna presoja dogodkov Povezanih z Janezom Rozmanom

V objavljenem delu "§uligojevega pisma"

dne 19.12.1999 v Slovenskih novicah z naslovom Roparji

Uporabnik: (D, :lan preiskovalne komisije
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in heron?, je bil izpostavijen tud; Janez Rozman, vodja Urada za pritozbe in notranjo za&ito.
Obtozbe na njegov racun je delovna skupina ovrgla Ze v prvem mandatu. Poleg dejstva, da se vse od
prevzema vodenja tega urada skusa Rozmana

bil Ze v Casu pripray na feorganizacijo policije po Zakonu

Likarja, da ni predviden, da bj ge naprej vodil ¢

a urad.

Stanislav Veniger, namestnik generalnega direktorja polic
je v me

- 1 ije. je vodjo delovne skupine obvestil, da
secu februarju 1999 zaradi strokovnih razhaja

"Movern”

; nj med Rozmanom in Kosom v zadevi
prosil za razgovor Draga Kosa, Drago Kos

mu je ob tej priloznosti dejal. da bo treba
Janeza Rozmana "kon¢no nasaditi in zjebati", kar je Venigerja presenetilo, saj je bilo izreeno v
grozilni obliki. Glede na dejstvo, da je bil PO Venigerjevem mnenju dvomljiv izvor podatka oziroma
je obstajala moznost, da je bila um

€tno ustvarjena informacija v UKS UNZ Koper, ki je pogojevala
ukrepanje UKS MNZ, je Veniger d

elovni skupini predlagal, da pri delu pojasni ta primer.

Rozman Janezu je bila postavljena zahteva, da pojasni

!\1NZ potekal zoper Moy
pojasnil, da je UKS UN

* Jashari Mirhada, ki je med drugim t

postopek UPNZ, ki jev sodelovanju z UKS
nacelnika UKS UNZ Ljubljana. Janez Rozman je

ern Martina, pomoénika

i

A Ay
udi povedal, da je vozi
Martinu, Ki mu ga je preplagal samo 300 DEM preko pro

lo 'eu']"cf‘)i"adal kriminalistu Movern

]

dajne cene, zatem pa zahteval, da Jashari
placa prometni davek za prepis vozila. Ta podatek je bil kasneje v

eckrat zlorabljen v smislu, da

da je pridobil od Jasharija podatek, da Jje Movern na goljufiv nacin pridobil osebno vozilo. za
katerega je placal le 300 DEM. Uradni zaznamek je bil odstopljen UPNZ,

z dokumentacijo Ze iz leta 1990, tako nj bilo treba sproziti dod

formacijo UKS UNZ Koper, 3tevilka
9809 z dne 13.04.1998, ki jo je sestavil Volmut Ljubo na osnoy

i vira "Marko". Informacija se je
ponovno nanasala na isti podatek, in sicer da je Movern Martin

pridobil osebno vozilo na goljufiv
nacin. Ko je Rozman pokazal Kosu uradnj zaznamek kriminalista Nivarja, ga je

Kos prosil, da bi
UKS MNZ primer obdelala do konca. Glede na dejstvo, da je Movern delavec UKS MNZ, je
Rozman na predlog pristal, saj bi se na ta nacin dokon¢no onemogotilo nadaljnje blatenje
omenjenega delavca. Ko je meseca septembra 1998 Rozman prejel porodilo UKS MNZ v tej zadevi,

Je bilo iz njega razvidno, da kriminalisti niso opravili razgovora z Movern Martinom, kljub temu, da
so v porocilu zapisali, da je kaznivo dejanje zastaralo. Pol
\

©g tega so Jashariju celo svetovali, da se v
Uporabnik: QNN ¢1an preiskovalne komisije
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; AR
svezi kazenskega postopk i

a iz leta 199 sa .
o _ 0, ko mu Je bil zasezen revolver tipa "Kobra™ in osebno vozilo,
obrne na UPNZ MNZ. Iz navedenega razlog

da bi bilo primerno opraviti raz

a je Rozman dne 13.10.1998 pisno opozoril UKS MNZ,
aZzgovor z Moy :

: : g sklicuje na zastaranje
dejanja ter predlaga, da v primeru potrep

‘ ‘ UPNZ opravi razgovor z Movernom. Rozman, ki je bil
presenecen nad tak$nim odnosom UKS MN

o : Z nad svojim kriminalistom na vodstvenem mestu v UKS
UNZ Ljubljana, je dne 26.10.1998 pisno

Za
prejete dokumentacije pa je bilo razvidn

ustrezno overjena,

"Marko"
razgovor z Volmut Ljubom, Rozman je Volm
virom Marko, na kar mu je Volmut dejal,

dil ") v njihovi informaciji, nato pa mu je
Pristov ponudi

uta vprasal, ali bi se lahko pogovoril z
. ; "da ni govora". Dne 29.12.1998 je Rozman prejel dopis
UKS MNZ, ki ga je podpisal Pogaénik Marjan, v kat

Mot erem mu je pojasnil, da vir "Marko" ni
registrirani vir kriminalistiéne sluzbe (torej gre za ob&an

a brez statusa zai¢ite pr
et D v _— i =

njim ni mogote opraviti raz

oL

Ty

'-'_J"".':"-.‘ - -— T ._‘ ".__ Ji= ety = f-'i_-_l:_.-_::_l_:--: ‘ - _‘ .:j". :_
uzbo (Janez Rozman, UZ. 5t. 0022-5-
UKS-008/12-31/99).

R\ozman Jje posebej opozoril, da Je dologen konflikt s

_ Kos Dragom obstajal ze vse od njegovega
ptihoda za vodjo UPNZ

, ko je od Suligoj Zvoneta, ki j
delo. Suligoj je bil Ze v Gasu dela v UPNZ povezan s

Suligoj vlomil v predal sodelavea z namenom, da

. zahteval strokovnejse
Kosom. Kos je po ugotovityah UPNZ, da je
bi pridobil dologene podatke o SE, pokazal osebni

TJu za organizirano kriminaliteto (Janez Rozman,
UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-3 1/99).

Tudi v primeru Movern je Kos zadolzil ravno Quling Zvoneta za obravnavo primera, kljub dejstvu,
da je znano, da je imel Suligoj osebni motiy za obratun z Movernom in Rozmanom (ocitki,

da UPNZ
ni reagiral na uradni zaznamek Nivar Slavka) (Janez Rozman, UZ, §. 0022-5

-UKS-008/12-31/99).

Glede na stopnjevanje Kosovih ogitkov na racun Rozmana v mesecu novembru in decembru 1998 je
mogoce tudi predvideti oz. povezati, zakaj je bila v Slovenskih novicah objavljena tretja stran

» ki med drugim namiguje tudi na Rozman Janeza kot nosilca dolocenih

Uporabnik:~, ¢lan preiskovalne komisije
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postojnskih policistov", V tistem obdobju je ool
CARRE Je poleg

pavlom, namestnikom dlrcktorju UKS MNZ (Kos Drago je b
: V Osebnem razgovoru mini

dal, da je nepravilnosti v UNZ Postojna obravnaval

kriminalistu Slavoljubu Zupanéi¢u, ki §6 nok
: e
okojitvi Prizmiga je Kos zahteval personalno mapo

Zdenko Prizmi¢ kot njegov Pomocénik, Po
; up

Prizmi¢evega sodelave s
g avea, kar je bil dodaten razlog za njun verbalnj s d. v
popad. V &asu Dvorskove

zelel pridobiti za tajno sodelovanje tudi no
~ ¢&lanka v €asopisu Delo, v | i ob
mece slabo lu¢ na "Pr'i'ir;l?3;.3?6@16%3 :

Pod je pri j
odobno je prislo do dokaj osebnega obraCunavanja Kos Draga s Krope Sre¢kom poveljnikom SE

MNZ. Kr je 2 i dvi i
ope je Zelel zaradi dviga kvalitete nastopanja SE v asistencah UKS MNZ zagotoviti

kvalitetnejo odpravo SE in skupne analize izvedenih ukrepov. Ze v prvem primeru, ko se je Krope

Uporabnik:-, Clan preiskovalne komisije
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: a odpravi akcije T y
pojavil na odpravi akcije (v kateri je SE MNZ sodelovala pri realizaciji Jje Kos reagiral, da gre za
vmesavanje v delo kriminalistigne sluzbe, nato

Pa je zaradi zaostritve odnosov s Krope Sre¢kom
acasno prepovedal uporabo SE za asistence

intervenciji Likarja, prisio do delne Pomiritve stani

008/12-31/99).

Do podobne zaostritve je priflo tudi v primery pri¢anja delavcey SE proti nekdanjim pripadnikom

SE, ki so izvedli rope. V postopku na sodis¢u so bilj uporabljeni uradni zaznamki Kosa z delavei SE

(v tasu razgovora je Kos delavecem SE zatrdil, da so namenjeni zgolj za informiranje Likarja). Ker so
pripadniki SE v ta namen dajali izjave, za katere niso imeli neposrednih dokazov. so se pricanju na
3

sodis¢u uprli, sledil pa je dogovor Kosa na drfavnem togil
zaradi krivega pri¢anja ter da bodo poostreni postopki kri

| minalistov z njimi (Janez Rozman, UZ, &t.
0022-5-UKS-008/12-31/99).

predsednika Vlade Republike Slovenije, dr. Janeza D

Draga Koga. da mu preko Zeljka Paviice ure

: R el o T e
stika Pavlice z Jovoviéem slednjega sledi?ﬁ delave; j'
s Pavlico. Porotilo je Kos osebno posredoval ministru Mirku Bandlju, ki je Milogu Milovitu -

predstojniku Pavlice naro¢il, da Zeljka Pavlico takoj odstrani. Zeljko Pavlica Se sedaj nima reSenega

delovnega statusa.

4. 11. 5. Kriti¢na presoja dogodkoy povezanih z Vinkom Gorerabon:

, da ima kriminalisti¢na sluzba
za Gorenaka taksne podatke, da bi ga lahko v vsakem trenutky nesle (Milan Pagon, UZ, §. 0211-2-

dKS-OOS/ 12-23/99, Vinko Gorenak, UZ, 5t. 0001/5-4-UKS-008/ 12-48/99),

Posebno zanimiv konstrukt predstavlja ze omenjena izjava ministra Bandlja novinarju Vladimirju

Uporabnik: USSR, ¢lan preiskovalne komisije
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yodusku, da je v aferi Vi¢ - Holmec §lo 2a “aroto, v katero so vpleteni cerkveni krogi, predvsem dr
i\"--‘a[ in nadskof Rode ter "Roza klub* usluzbencey iz MN o

odelujejo se mag. Vinko Gorenak. Peter

Solar, Miran K

Z, ki ga vodi Marko Pogoreve, v njem pa
naj bi po Bandljevem pripuvcdovanju imelj

oren in dr. Milan Pagon. Clani "Roza kluba"
- - : Vv Ljubljani tudi svoj bife, V utemeljitev svoje pripovedi
je pandelj Vodusku tudi povedal, da ima SOVA o Pripadnikih "Roza kluba" tudi fotografije, katere
mu bo direktor SOVE, Drago Fers, po potrebi da] na razpolago (Marko Pogoreve, UZ, . 0022-5-
UKS 008/12-27/99). » v BL

Konstrukt je nastal leta 1996, ko je MKS UNZz 1

; Jubljana dne 21.03.1996 v vegernih urah
legitimirala Gorenaka. Slednji je tega dne v vecernih

" 1 ‘ urah v Tivoliju pobral "Stoparja", ki pa se je
delaveem MKS zdel sumljiv, zaradi gesar s na Ruski cesti legitimiralj tako Gorenaka kot njegovega
sopotnika. Glede na dejstvo, da so Sele v Postopku ugotovili

da gre v primeru Gorenaka za

- osredovali nagelniku UKS UNZ
J€ Z njim seznanil nagelnika UNZ Branka Slaka. Erahtic dopuséa
moznost, da je Kopijo tega uradn

0211-2-UKS-008/12-12

drzavnega podsekretarja, so izdelali uradn; Zaznamek ter ga p
Ljubljana Marjanu Erhati¢u, ki

| PO ministrstvu zagele Siriti informacije v
smislu, da je bil Gorenak zaloten v dvomljivi situaciji ("

sporni" spolni nagibi).

Obstoj tega uradnega zaznamka je pr

n'hj bi tako preveril obsmj posf{)ﬁﬁ

Y ;j‘ .?1 5 L

ca mag. Borisa Taur
Misa Tauerja izvrsil vpogled v knjigo legitimiranih o
(Bozo Cveti¢, UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-1 1/99).

iR
erja, ki naj bi
preko svojega brata

seb v MKS UNZ Ljubljana

Po izjavi ministra je mozno, da je videl enak uradni zaznamek preko Draga Kosa (Mirko Bandelj,
UZ. st. 0211-2-UKS-008/12-5/99). Temy pritrjuje izjava Boruta Likarja, da mu je ta uradni
zaznamek minister pokazal, vendar my £a je moral vrniti (Borut Likar, UZ, 0001/5-4-

UKS-008/12-
53/99). Ker je Likar ocitno Zelel tudi zase dodatno preveriti informacije o Gorenaku, je dne

25.11.1997 Rozman Janeza ob 13.50 urj v fazgovoru vprasal, ¢e so mu znani podatki o postopku
MKS z Vinkom Gorenakom (dne 21.03.1996) v

Tivoliju (Celovika in Ruska cesta), ki je tedaj
uporabljal sluzbeno vozilo LJ F3-610. Rozman Je tedaj Likarja seznanil, da mu Jje okvirmo znan
obstoj uradnega zaznamka o tem, da Je bil Gorenak legitimiran v druzbi neke mogke osebe.

Po
razgovoru je Rozman po telefonu poklical Skalar Stefana ter ga zaprosil, ali bi mu lahko priskrbel

izvod tega uradnega zaznamka.

Ze dan po razgovoru je prisel Skalar k Rozmanu ter mu izrogil izvod
uradnega zaznamka, ki je bil nepodpisan.

Rozman je kopijo tega uradnega zaznamka izro¢il Likarju,
pri Cemer se spominja, da je uradni zaznamek vseboval zgolj

formalne podatke o postopku brez
kaksnih relevantnih dejstev (Janez Rozman, UZ, &, 0022-5-UKS-008/12-31/99),

Uporabnik: Q. ¢lan preiskovalne komisije
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s e :
y mesecu juliju 1998 se je kriminalist MKg Liubljana, Bostjan Veinhandl, s svojim osebnim
vozilom v prostem casu peljal k svojemu dekletu, kj stanuje na grady v
ja se za njim pelje vozilo Gol ‘

kriminalistom MKS in sodelaveem (Bozo Cveti¢ ali Matjaz Vidic) delovna skupina v razgovorih ni
uspela potrditi. Na osnovi tega obvestila je SPN, ki je
opravil preverjanje registrske Stevilke vozila ter ugotoy

zadolzen tudi za Zavarovanje sodelavcev,
il, da je navedeno vozilo uporabljal mag.
vinko Gorenak. Na podlagi te ugotovitve Jje ponovno govoril z V

idic Matjazem, ki mu je povedal, da
ie bil Vinko Gorenak s strani MKS v Tivoliju

legitimiran ze leta 1996, kar je Frangegkin zapisal v
svojem poro€ilu vodstvu UKS MNZ (Priloga st. 68). Franéeskin Je po vrnitvi Stjepana Kovacevica z
dopusta seznani ‘

narotilo prenesel Vldlcu, ki_*\

; Ne }
__' - = x,.-.‘\?.n:.‘h e o e e
21.03.1996. FranCeskin je uradni zaznamek istega

zaznamek posredoval v vodstvo UKS MNZ, Dragu Kosu, ker tako obicaj

no potuje vsa posta
namenjena vodstvu UKS MNZ (Igor Frangeskin, UZ

o “SE; 0022-5—UKS-—OOS!'!Z—M:‘QQ; Stjepan
Kovacevi¢, UZ, st. 0022-5-UKS-008/ 1217/99; Matjaz Vidic, UZ, st 0022-5

-UKS-008/12-37/99;
Bozo Cvetié, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-11/99; Priloga &, 56),

Marjan Pogacnik je prejel samo porogilo, katerega je napisal Frandeskin Igor,

in ga uni¢il, kopija
uradnega zaznamka iz leta 1996 pa sploh ni prisla do njega (Marjan Pogatnik, UZ, t. 0022-5

Gorenaka. Prvi primer je iz uradnega

-UKS-
008/12-24/99), torej je ostal pri Dragu Kosu. Kos Je izjavil, da pozna tri primere, ko so dobili Vinka
kriminalisti mislili,

zaznamku MKS, drugi primer je bil lani ali letos, ko so

da jih sledi in tretji primer med interpelacijo, za kar verjetno ve ze cela
Ljubljana. Gorenak je padel na isto "finto", dobili so ga policisti, ¢emur so se v MNZ $e prav
smejali, ¢eS da bo to omenjeno v interpelaciji.

Kos glede uradnega zaznamke MKS dopusca
moznost, da ga je videl, trdi pa, da ga on ni izrogil ministru, (Drago Kos, UZ, §. 0211-2-UKS-
008/12-45/99).

Navedeni primer opozarja na skrajno resno obliko zlorab uradnih postopkov in dokumentov za

Uporabnik:~,'él'an preiskovalne komisije
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di formalnega uradnega zaznamka MKS

_ ) stov, ki so izvedli postopek z drzavnim
o dsckretarjem, je Gorenak postavljen v vlogo posmeha g

arjanje Zaljivih

= konstruktoy Z0per posameznike. Zara

jeta 1996, katerega je bil edini namen zastita kriminalj
Sjem vodstvu, Sudtar pa je na podlagi
e 3 I . - -

‘..um“\“‘ Radmeli¢a celo neposredno Seznanil Gorenaka, da © njem krozijo anonimke Minister
podatki celo grozil Vinku Gorenaku
vamne vozZnje kriminalista v Tivoliju
orenakovem interesy za kontakt kriminalista s sodelavcem,
b t . . . .. . . -

aktualizira formalni zapis o legmmlranju 1z leta 1996. Ce k temu dodamo

aks 11 H . : i

axsno  dokumentacijo in Ugotovitvami ukvarjal najvisji vrh ministrstva,
trokovnost dela in ravnanje z dokumentacijo polic
\

sirko Bandelj pa je Sel Se dlje, ko je v gasy interpelacije s temi
preko N0y inarjev. Prav tako drug primer Opozarja, kako je iz pri
astalo notranje-za8€itno poroéilo o G
nasts

<opcasno pa se ponovno

Jejstvo, da se je s t

ije zasluZi resniéno vso kritiko.

4. 11. 6. Kriti¢na presoja dogodkoy pPovezanih z Brankom Slakom

Clanek Slovenskih novic z dne 19.12.1998 z naslovom Roparji in heroji? (Priloga st. 149) je z

tega ravnanja Slak Branka,
natelnika UNZ Ljubljana. Do teh ogitkoy se Jje delovna skupina opredelila

objavo tretje strani "Suligojevega pisma" objavil tudi syme nezakoni

Vv svojem prvem mandatu.

» kjer mu Suligoj otita, da

je govoril o reorganizaciji kriminalisti¢ne sluzbe inkriminirani osebi (Krkovi€u). Zvone Suligoj je v

preteklosti delal pod vodstvom Slaka v OKC UNZ Ljubljana, kjer ga je Slak zaradi neizpolnjevanja

delovnih dolznosti dal v disciplinski postopek ter kongno tudi dosegel njegovo premestitev v

kriminalisticno sluzbo, na podlagi tega pa si Slak Pojasnjuje ravnanje Suligoja kot mascevanje.
Dodatno se je odnos med UKS MNZ in UNZ Ljubljana zaostril ob odstavitvi Ivana Novaka z
delovnega mesta vodje oddelka za organizirano kriminaliteto v UKS UNZ Ljubljana in njegovi
premestitvi v. UKS MNZ (na zaprosilo Draga Kosa). Polozaj vodstva UNZ, Ljubljana pa se je
poslabsal tudi zaradi spora med Erhati¢ Marjanom in Kos Dragom, ko Erhati¢ ni hotel izpolniti
navodila Katjuse Kodele (z njo Zivi Kos v izvenzakonski skupnosti) za privedbo Kunstelj Mitja v
UNZ Murska Sobota, ker je ocenil, da ni pravnih podlag za odvzem prostosti. Vse navedene
okolis¢ine Steje Slak za razloge, da je bil postopek pri splosnem nadzoru UNZ, Ljubljana koncem leta

1998 s strani delaveev Sektorja za organizirano kriminaliteto pristranski in je pogojeval neobjektivno

Uporabnik: Q. ¢lan preiskovalne komisije
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por w&ilo (Branko Slak, UZ, . 0022-5-Ll|(s_003“2

-42/99; UZ, 5. 0211-2-U KS-008/12-32/99).
7a kontakt Slaka in Krkovig&a Je Kos Drago zvedel od Draga Rozmana iz SOVE, ki se je v asu
srecanja Slaka in Krkovi¢a nahajal y lokalu in tudij g

li3al, da sta se pogovarjala, kako naj bi izgledala
err”lh;l“‘-&fi(‘lla sluzba. O

tem kontaku je obvestj

i | takratnega direktorja UKS, mag. Dvorska in
nacelnika UKS Ljubljana, Marjana Erhati¢a, o dogodku pa se nj pogovarjal s Suligojem (Drago Kos,
Uz, 5t. 0211-2-UKS-008/12-45/99),

Dne 29.12.1998 je bil v Dnevniku objavlien ¢lanek "Crpj oblaki nad UNZ Ljubljana" (Priloga st.
112), 2a katerega se je izkazalo, da ga splohni pisala Podpisana novinarka Patricia Brilli, temves je

trstva ter je od novinarke zahteval, da ga zgolj
podpise (Branko Slak, UZ, §. 0022-5-Uks.

0081‘]2-42;‘99; Stanislay Veniger, UZ, 5. 0022-5-UKS-
008/12-36/99).

ponudil delo v UJV. Istega dne je bil na

kateremu je Likar dejal, da so Slaka
Ficko prevzel UNZ Ljubljana (Branko Slak, UZ, 3. 0211-2-UKS-0

st. 0022-5-UKS-008712-13,

razgovoru pri Likarju tudi Stanislay Ficko, "sfukali" in bo sedaj

08/12-32/99; Stanislay Ficko, UZ,

(Peter Solar, UZ, $t. 0211-2-UKS-008/12-33/99).

Dne 14.01.1999 je minister Bandelj povabil Slaka na razgovor ter
zamenjati. Minister je Slaku zanikal,

ga seznanil, da ga ne namerava

da je on odredil Zamenjavo, pri tem pa se je skliceval na
Likarja. Ob tej priloznosti je minister Slaku tudj ocital, kaj "te¢nari pri uredniku Dnevnika"

pa se opraviCeval za to, kar je bilo v &lanky napisano, da v

Slak, UZ, 3. 0211-2-UKS-008/12-32/99),

, kasneje
"hisi" ne znajo delati z mediji (Branko

Razhajanje v izjavah ministra Bandlja in Boruta Likarja o tem, kdo med njima je predlagal

zamenjavo Slaka, je bilo prisotno tudi v njunih odgovorih delovni skupini. Zanimivo pa je dejstvo,

da je minister Mirko Bandelj sprejel odlotitev, da bo soglasal z zamenjavo Slaka zaradi tega, ker so
'.f Drzavnega zbora prisli komentarji in intervencije okoli Slakove zamenjave, kar ga je tako mo¢no
rizjezilo, da je soglasal z Likarjevim predlogom za zamenjavo Branka Siaka (Mirko Bandej, UZ, &
0211-2-UKS-008/12-5/99).

Uporabnik: (UMD, lan preiskovalne komisije
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W Kriticna presoja dogodkoy Povezanip Stanistavon Fick
f ; . chkom
' : redal, da v ¢a i ’

Ficko je pOVEGAL €4 V CasU priprav na afero, meq njo, kakor tudi v gasy interpelacije ali po njej ni

Jal nikomur nobenega dokumenta alj kakorkolj drugage posredoval sluZzbene podatke izv MNZ
podatke izven :

Ker j¢
bil osebno predmet obdelave v treh anonimkah, takSen nagin dela obsoja (Stanislav Ficko, UZ, &t

0022-5-UK S-008/12-13/99).

Bogunovicu. Vsebinsko se je nanaala na domnevne nepravilnosti ministra Stera, drzavne sekretarke

janéeve. direktorja IC Pogorevea in Fickaj, kot direktorja USS, Anonimka je Ficku ogitala

protizakonito uporabo  sluzbenega vozila, Prelivanje proracunskih sredstev, kupovanje drazjih

letalskih vozovnic in podobno. Vse navedbe S0 bile neresnigne, nikoli pa ni bil obveséen o tem, ali

zultati teh preverjanj (Stanislay Ficko, UZ, &t. 0022-5-

so se navedbe preverjale ter kaksni so bil; re

UKS-008/12-13/99).

Kmalu po prihodu Bandljevega vodstya, v Juliju 1997, 5o iz USS izlogili finance, ki Jih je prevzel

stanislav Cvelbar. USS je bila tako prepus¢ena le finanéna nabaya manj pomembnih zadey. kot so

AL Wil

policijske obleke in podobno. |
p\ritiski na USS, da bi se veéin

i€ ne splaga opravljati v lastni reziji
ilne ter jih ni bilo potrebno

kljub dejstvu, da so bile vse navedene storitvene dejavnosti rentab

financirati iz prora¢unskih sredstev (Stanislay Ficko, UZ, &t 0022-5-UK S-008/ 12-13/99),

Ker se je poskusom uprl, mu je vodstvo MNZ (minister, Sustar, Bogunovi¢ in Likar), da bi ga
d drugim tudi delovno mesto nacelnika

odstranili iz USS, zacelo ponujati dobra delovna mesta, me
"da ni §lo in

UNZ Kranj. Ko je bilo Ze vse dogovorjeno, je bil s strani ministra nenadoma obvescen,
je imenovan Jaka Demsarja". Po odhodu Dovzana iz PDT ga je minister ponovno poklical k sebi in
mu dejal, da mora z njim nekaj narediti ter my predlagal, da prevzame PDT (v tej smeri sta nanj

pritiskala tudi Likar in Suétar). Ponudbo je Ficko takoj odklonil, ker je Zelel ostati blizje policiji

(tanislav Ficko, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-13/99),

V decembru 1998 je bil ponovno klican k ministru. Slednji ga je seznanil,

delovno mesto nacelnika UNZ Ljubljana. Dva dni PO razgovoru z ministrom je bil poklican k

Likarju, ki mu je povedal, "da je sedaj Slak odpikan" ter Ficku Gestital, da bo prevzel UNZ

Uporabnik: Q. ¢lan preiskovalne komisije
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iubljana, vendar je bil ta Postopek sam Po sebi

ini i ! odstopa Likarja in uspele
(erpelacije zoper ministra. Po njegovi
pniety

Prekinjen zarad
odstranityi pj USS prevzel Bo

inosih z Milodem Sustarjem (Stanislay Ficko, UZ, 5 0022

rut Novak, ki je v prijateljskih
-5-UKS-008/12-13/99),

neralnega direktorja
g :
zh namestnika generalnega direktorja policije. Minister

: - Bandelj se je odlogil za Ivana Hocevarja
Ficka osebno sicer ni motilo, kljub temy Pa je temu

41N sledila anonimka o njegovem nezakonitem
lw-;l\-\;m_ju pri nabavi uniform in Prejemanju podkupni

nine.
vsebine anonimke povsem jasno, da Ficko sploh nim

<jtajo, sta minister Bandelj
QLI

.

da je v MNZ %e vedno prisotna
ra in Jan¢evo ter vse tiste, ki so 2z njima dobro delali. Dologene zamere si je
Ficko v tistem Casu nakopal zaradi racionalizacije razpolaganja z mobiteli v UKS
nadzora nad speciamim._:féﬁ»dﬁ:. e |

mnenju je Milo$ Sustar dodatn

’ ; e a Qte
splosna zamera na Ste

, izvrienega

o vplival na negativno razpoloZenje Zoper njega
po prihodu na delovno mesto generalnega sekretarja

ni ukvarjal s svojim delom (skrb za notranje
odnose, hisni red, usklajevanje in koordinacija aktivno

sti MNZ, ipd.), temveg se Je postavil do vsega
okoli sebe izrazito kritizersko, €es da so bilj vs; lenuh

osebnih legitimacij in podobno (Stanislav Ficko,
UZ, st. 0022-5-UKS-008/12-13/99).

Tudi minister Bandelj je zaCel poslovati brez upostevanja notranje strokovne javnosti. Tako je zacgel

jemati pooblascenost in beneficirano delovng dobo brez Jasnih sistemskih reitey (npr. odvzem
pooblas¢enosti oroZarjem, ki zaradi

tega sploh ne morejo opravljati svojega posla brez spremstva
dodatnih policistov). Nesistemski pristop se je odrazal tudi pri osebnih dohodkih dologenih

posameznikov (primer Luin Mojce) ali dajanja koli¢nikov za povecan obseg dela — npr. Milo$ Sustar

Jo tako vsak mesec zaradi tega dobival 4,5 koli¢nika za razSirjeni obseg dela (Stanislav Ficko, UZ. &.
0022-5-UKS-008/12-13/99).
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proti njemu (Priloga 5t. 64, 65).

Lo je delovni skupini
Fich L

jatno je izro€il tudi dopis Stey, 0022/4““1(5-036/9_
pod

ralnemu sekretarju zaradi potre
Il.L [1eis

izro¢il dve anonimke, ki so bile naperjene

98 z dne 25.0

5.1998, ki ga je Drago Kos pisal
b po stanovanjy zq analitika

= Ay o - 1 -
{gotovitve, kako dologena oseba sploh pe uporablja sly

L yvem mnenju takdne
Fick

Z
trditve vzbujajo dvom, da UKS

re sploh ni pooblaséena. Taksen prist
praga Kosa (Stanislav Ficko, UZ, 5t. 0022
ZH =0T

pira FHIL';!”\L‘ Za kilh_'
zbira

OP pa je v UKS MNZ ge posebno znacilen
-5-U KS-OOS/]Z-IB!QQ).

411 & Kriticna presoja dogodkov Povezanih » Marjanom Poga&nikom
\
v mesecu decembru 1998 je Bauer seznanil ministra Mirka Bandlja, da bodo Slovenske novice

ad

ybjav ile ¢lanek o prometni nezgodi Mal'jﬂl‘la Pogﬁénika, th
(l\-';an'iﬂ" Pogacnik, UZ, §t. 0022-5-UKS-008/12-25/99, Vinko

i Cesar pride med njima do pogajanj
Beznik, UZ, 3t. 021 1-2-UKS-008/12-

dobri obves¢enosti ministra o pripravi ¢lanka o Pogaénikovi

prometni nezgodi govori
ugotovitev, da je minister dan pred objavo ¢lanka (07.01.199¢9

) opozoril Likarja in Pogacnika o
pripravi objave za naslednji dan. Podobno ugotovitev je povedal

tudi Drago Kos, da Je Pogacnik ze
veder pred tem vedel, kaj bo pisalo. Po objavi ¢lanka Je telefoni

ral Murscu in mu rekel, naj poskusa
ugotoviti, kako so Sli papirji ven. Vedel Je, da teh papirjev ni t

oliko in da se zato lahko ugotovi, od
kod bi to "letelo". MurSec bi

to moral po Kosovem mnenju ugotov

iti. Kos je povedal, da bi lahko bili
z dokumentacijo o nesre€i seznanjeni samo trije:

Ficko, Gorenak alj Likar s tem, da ima uradno te
papirje lahko samo Ficko, Gorenak pa tako nima kaj poceti s tem

Papirjem od zavarovalnice (Drago
Kos, UZ, 8t. 0211-2-UKS-008/12-45/99),

". \ .
Po objavi je Pogaénik v lastnem imenu pripravil odgovor, ki ga je pokazal tudi ministru in Likarju.
Pogacnik je v pogovoru s Kos Dragom skusal ugotavljati, kdo je dal dokumentacijo o prometni
nezgodi Slovenskim novicam, kar je Kos komentiral, da bj v Casopisu brez sodelovanja Stanislava

Ficka tezko prisli do dokumentacije (Marjan Pogagnik, Uz, st 0022-5-UKS-008/12-25/99). Kos je
zatem na lastno iniciativo telefoniral Murec Marjanu, indpektorju za MTS v UKS, ter mu naroil,

da v USS MNZ preveri, kdo je dal dokumente Slovenskim novicam, pri tem pa mu zagrozil, da bo v
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lzvod §t.4/8
, 9, Kriticna presoja dogodkoy Povezanip Stanisiay, m Venigerjem
& 15~

\

5. v casu izbirnega postopka za generalnega direktorja policije in njegovil namestnikov, sta bododa
/L‘ VoLs *

mika Marjan Pogatnik in Stanislay Veniger, skupaj ¢
pnames

poleti 1998 obiskala Boruta Likarja na oto

povseton. ku Bragu 2 ladjo, obisk pa Je potekal v reziji
(a Rotarja, lastnika podjetja Mirage. V gasy nast
Robert: )

anka teh fotograﬁj.je bila v pristanizey Bol na
jadrnica z imenom "Zlatorog", ki Je bila v bary
du jé

e ah La%kega piva. Lastnik te jadmice naj bi bil

do iz Laskega, preverjanje pa je opravil Franci Poyge iz UNZ Novo mesto (Stanislay Veniger
1eKa0 1 : < Y
; 211-2-UKS-008/12- ; kraj, od koder so

bile fotografij
-2-UKS-008/12-54/99

) ladja lve Majoli na

€ posnete, je po
Milosa Sustarja (UZ, §t. 021]

e je odpeljala mimo, lastnistvo pa je bilo Preverjeno v registry, Tako Veniger (
S€ J- - "

I‘]/ st. 0211-2-UKS-008/12-55/99) kot tudi Sustar (UZ, 5. 0211

UZ, 5t V=

pil takrat v pristaniséu Jure Kosir. Po vrnitvi z dopusta je
_ic 1 B

Stanislay Veniger,
-2-UKS-{]08!12-54199) navajata, da

Pogoreve osebno prepri¢al Marjana
Jobnika, da je pristal na imenovanje Likarja, Venigerja in Po
PUL L

gacnika, Hocevarjevo imenovanje pa
., podobnik zavrnil. Ob tej priloznosti Je Marjan Podobnik sezn
i e

anil Pogorevca, da ima fotografije o
denih, ko so bili na izletu z ladjo (Marko Pogoreve, UZ, &t.
nave :

0022-5-UKS-008/1 2-26/99).

, ki je najela
: omorska policija v Kopru. Minister je na sestanku na Vladi
p

prisotnim ogital, da imajo posamezne
tranke svoje obvescevalne sluzbe, ki imajo tak Scenarij, da s|
S

edijo osebam in nato te osebe slikajo.
(Clanek o obveSCevalnih sluzbah se je

Pojavil v rubriki N, N. v Dnevnik
enil, da je dal Bandelj ¢lanek Peri¢u in da je bi] usmerjen proti imen
n s o

Veniger, UZ, st. 0211-2-UKS-008/12

U na zadnji strani. Veniger je

ovanju namestnikov (Stanislay

-35/99). Podobnega mnenja o namenu fotografij imata tudi Borut
Likar in Milo$ Sustar, ki menita, da fotografije niso nastale naklju¢no (Borut Likar, UZ, &. 0001/5-4-
0008/12-53/99; Milos Sustar, UZ, §t. 021 1-2-UKS~008/12—54/99).

V Delu je bil dne 03.02.1999 objavljen &lanek z naslovom Kadrovyska no¢na mora

(Priloga t. 144), v
katerem avtor ¢lanka Zarko Hojnik navaj

a: "Eden od kandidatov za generalnega direktorja policije je
sedanji namestnik direktorja Stanislay Veniger. Med Bandljem in njim vlada sicer nekakina

"ljubezen" na prvi pogled, toda z njim je minister imel nemalo tezav pri podpredsedniku vlade
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1zvod ¥t.4/8
“NA PRESOJA ODTOKA PODATKOV POL1c 3
RITICANS

E, Kl SO BIL1 UPORABL.IENI
= ERPELACLII ZOPER MINISTRA MIRKA BANDY 31
5, NTE =T

presoja dogodkov povezanih 2 nepravilnostmi v UNZ Celje
4ticna .
5 i. Ki it

lacijo zoper ministra Mirka Bandlja so bil; v Parlamentu izregeni nasledniji ogitki o UNZ,
. srpeiacl

o interf

ved

Cell&:

Sum savarovalniske goljufije
e /. f Bl H &
5

\ fir PP ;;[]lurje, ki _ie v letu 1995 Povzroéil pPrometno nesre¢
Klomant

© s sluzbenim vozilom v vinjenem
1998 prav tako imel prometno nesrego S svojim
leta
1

avtomobilom
;I.IT‘_W i

- Sum zavarovalnitke
j bi kljub temu napredoval v kriminalista na OZK UNZ Celje.
je, naj o1

g0 h ufl

L_I:_‘{L'l[
p;ekrs Yo . .
pmmegéen( ':) O zaznavi krsitve je UNZ Celje poroala na UPNZ, kjer obstaja dokumentacija knjizena
!Q—S(T;j/;—swz-ooz/l28-93 in 0001/5-8-NZ.

DO
St

je bilo, da je bil zoper komandirja pp Smarje
0\'“{”]0
“rhip
%

ku in uveden discipﬁgsgi-;_ii .
a OKC UNZ Celje na delovno' me:

008/

pod 3t

Informacija o nekdanjem komandirju PP Zalec
5.1 2.1n

ir PP Zalec naj bi v letu 1997 v vinjenem stanju opravljal sluzbo ter v postopku z mladoletniki
Komandir

dni polozaj in prekoracil pooblastila ter storil druge krsitve, Kljub taksnemu ravnanju naj bi
zlorabil ura g s : ’
medoval za vodjo izmene OKC in naj ne bi bil disciplinsko o ravnavz
n

jja 0 nekdanjem komandirju PP Zalec ni bila togno posredovana. Zoper ravnanje nekdanjega
[nformacija ‘ b | e
ndirja Smidt Zvonka je podala pritozbo obdanka Rafaela Pentak kot mati domne ga
komal
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I,,-\.-;h‘*[- 7Zgodilo se je v enem primeru, ki je dokumentiran, da so nalozili za en kombi tui _
nda : } ; T e : ’ A A jcev iz
riskih oziroma azijskih drzav, ki ne znajo ne slovensko ne anglesko ne italijansko, skratk
alri> e i sko, a
,q evropskega jezika, v oziroma pred prehodnim domom za tujee, jih odpeljali tj i

: 1 Yja profti

oben® P
:“'l”""i'\“' jil zlozili ven z kombije. eb Zeleznitki progi in jim rekii, do Italije je e 5 km. Pojdite
gamor hocete. To 5€J€ flOga-'alo. tudi s skupinami, ki so bile bolne, ena od teh skupin je imela gm-je:,
mnoE! e Polefﬂ' s .km p-1§e sama policija, tavali po Ljubljani, verjetno so se ukvarjali tudi s
griminalom: ogrozali javni red in vse to se je dogajalo vsaj v enem primeru z izrecnim dovoljenjem
ministré: Obstaja dokument, v Katerem pise, da so pustili vegjo skupino teh tujcev, ker je bil pa¢ dom

[n. ven Z izrecnim dovoljenjem ministra.”

N

Nulimal Je povedal, da je dne 28.09.1998 prisel v jutranjih urah v sluzbo v Prehodni dom za tujce,
saj J@

Jirektor doma Miro Dolzan dejal, da naj vzame kombi in nalozi skupino ilegalcev in jih odpelje
.

Kamor koli hoce. Nolimal je Dolzana vpraSal, ali je zadeva urejena, da Jih lahko resnitno pelje,

bil opoldne razporejen v spremstvo pribeznikov v Moskvo. Ko je prisel v Prehodni dom, mu je

Dolzan mu je odgovoril, da je zadeve urejena. Nolimal je enemu od pribeznikov dejal, naj zbere
kupin® ljudi, da jih bo odpeljal. Ko je bila skupina zbrana, so se vsedli v kombi, Nolimal pa jih je
>

odpelial v
al. da je do Logatca po cesti Se 5 km, &e gredo pa ob

blizino Logatea, kjer so pribezniki zapustili vozilo, sam pa se je vrnil v Ljubljano. Skupini

zelezniski progi, pa je do Logatca le 2 km

je del

Ko s je Nolimal dne 30.09.1998 vrnil iz Moskve v Ljubljano je bil seznanjen, da so 28.09.1998
Lkoli 10 ure Ze Klicali in policijskega oddelka Logatec in povedali, da so prijeli skupino
pribeiﬂikf’v- Nolimal je od3el do direktorja prehodnega doma za tujce, Mira Dolzana in ga ponovno
yprasal: ali je bil postopek zakonit, DolZan mu je odgovoril, da je bila zadeve urejena z natelnikoma
UNZ

(Dusan Nolim

Koper in UNZ Nova Gorica in da je dal za take postopke soglasje tudi minister Mirko Bandelj
al, UZ, st. 0211-2-UKS-008/12-61/99).

Nolimal je zaslutil, da zadeva ni potekala v skladu s predpisi, zato je na ratunalnik, na trdi disk, v

uradnih prostori
s seboj domov. Isti uradni zaznamek je nato na zahtevo delovne skupine posredoval le

pini. Zapis uradnega zaznamka se je hranil na trdem disku na racunalniku v Prehodnem

h Prehodnega doma za tujce napisal uradni zaznamek, sprintal en izvod in izvod

odnesel

delovni sku
domu in je bil prakti¢no dostopen vsakomur, ki je opravljal delo na tem radunalniku. Kdo bi

posredoval uradni zaznamek poslancu Jansi se ni dalo ugotoviti (Dusan Nolimal, UZ, St. 0211-2-

UKS-008/1 2-61/99).

Pregled nad podatki, ki so jih poslanci Drzavnega zbora Republike Slovenije uporabili v togki

Uporabnik M. ¢lan preiskovalne komisije

-









ﬁ

URADNA TAINOST
STROG
K ',,l (‘l‘h
Z

O ZAUPNG
1zvod %t.4/8

-

istale v policiji zaradi dogodkoy konec leta 1998 (novembra. decembra) in januarju
. ki SO Nasic 7 ) . 3 -
Razmere lelovanjem policije v OSamosvojitvenij Vojni za Slovenijo, se
b : = ot 1
zvezl Z ¢ : e " -
1099 ¥ Inih vrednotah in medsebojnem Zaupanjy
) h. morall
s
»dn @
L

odraZzajo pPredvsem ng
V noftranji strokovnij
izoblikovane moralne opredelityve o tem,
Asnoe >
Sint J8
v Ve

Kaj je pray
Imec. Preozko kriminalisti¢no iskanje od
I “1 I A
i Vil
afer!

BOvVora na
ar se je, pri policistih ne bo odpravilo moralne
\J[‘]l‘!l‘. kar s il
.2 je Z5°
sC

kdo je iniciator in zakaj
di :
inistrstva. Policistomje nacelng Jasno, da j
il v vodstvu minis
i
]1‘_:‘”.
[

g

kupni imenovalec obratunavanje g POsamezniki ng
( L
ao
| ki 1
Oy . ed
: jo splosnega ugl
kodO =
‘ ‘1}\‘

tnem nivoju
s POVEZOV
jentarnega p
.|erme
=

> in to POStenost kot najbolj
je, zla
i premiki, storiti bo potrebno tiste poteze, ki bod
skimi [
: “-‘)\
kad

hka poveniti 1e S posameznimi
0
ij v iciji,
h razmeri] Vv policij
enl
menu

Zagotavljale samodejno urejanje
predvsem pa tiste Organizacijsko-
je vrednot policijskega kodeksa. Neukrepanje bi po
xayanje Vv
,snicevan
ure-

strokovne, kj bodo zagotavljale
menilo "zeleng lug" za splosno

ativnih vzorcev urejanja notranjih odnoggy V policijj,

. nie Nege

uvajant

pno je poudariti, da je bil

potre

sledic posameznih ‘p_rimarmh, sekundarnih in tercial
, in poO
e OKOV 11

ALY

ih dokumentih in javnih virih, kakor tudi okolisgin, ki SO
amezniil
p(_"l_‘;ﬂl

nih dodkov zabelezenih vy

UZJOEHO
teh dokumentov. Skupina je ime]a torej ri
-tankom
”35‘3' p "lam(} n

“Posledino povezani z
bdobju od 01.10.1998 do 22.02.1999, ki so bistve

ke v ©
dogﬂd

alogo sintetizirati in analizirati

n
. i
istrstva za notranje zadev
Ministr
I

kazov i

dkov in okoli&&in je tako s kazensko-procesnega vidika

opisov dogo’ ¢ pricati na sodi$&u, notranje raz€is€evanje in soocanje

niso pripri::}l_);;"e pa bi le poglobilo prisotne Spore v policiji, kar pa
delovne S

Vv konénem cilju nikakor ne bi
iblizevanja k resnici kot vrednoti, ki naj bi vodila zapos
|
doseglo Pt
zadeve.

¢ — Holmec je posledica notranjih razmerij v ministrstvu, e posebno pretirane zaposlenosti
Vic — 2 & Ly _. i i
Afera. odstva samega s sabo, kljub temu pa ima celotno-dogajanje dolocene vzorce Interakcij. V
najVigjega v
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lzvoq SLa/s
bnih interesov in interesoy lobijev) temeljedih ng Interesih i "kvazi* Visjih
. {OsC I .
| jejavniko® cadii dogdkes SPreminjajo glede na vidno
LIS ve OZF
ey bar
ih
[
inf

i pa dogodke

Poleg Pravice do Opisane
seh dogod

€hacenje Osebnega interesa 2 interesom lobija,
kurence, eliminacija konkurence in S tem kontrole,

konku >

kacija

kowv Primarnega a; Nicnega
1 primer: osebni interes,
kot né
ko
Ea

realizacija Osebnegy interesa,
isani ciklus potekal vse opisang obdobje in y vseh
: » OPISE
o je, 98J¢

Za kazenskj POStopek oziroma
S€ Preganjajo po uradni dolznostj. Enako je dejstvo, da je
osdelit! .neca ciklusa tudi Propaganda, ki sq io akterji Uporabljali takq za diskvaliﬁkacijo.
uplf\”‘ del opisnegs rekem trenutku je bolj kot delovni uspehj (V oceno le-teh e nismo spusgaliy,
s.{::f;‘:l L_“:H:H.’l'»'-"'.i":-'pl\i/v; na zunanje javno mnenje (preko Novinarjev) in ¢ m na lobi, ki naj bi
:um-lﬂhn;: ;“‘"‘ interese posameznika. Zadostuje torej Ze obcutek, da o
wsebne
Dth”‘ir'” -

kolica v Premajhnem obsegy
znika ali celo kot sredstyvo Za ohranjanje staty
I}llh‘illﬂ‘—
logo |
¥

icakuje
javnost pa pricakuj
18 ¢
le\l -
stro

Sa quo. Poligist in zunanja
le preprosto resnico O tem Kkaj se je g
7ko priznati.
41 1€
osll

Ogajalo, tisto resnico, ki jo bo
javn

itev pa se uti za |
i \,'SEh ugotOV!te ? el P
v
osno
na

1'1iho!i tjeﬁleill‘ﬂe P
10 1) A
cﬂl.l[l T l

policije, to je notranjih odnosi|
r

: zavraCanju obrekovalnih interakcij med Zaposlen
ialoga,

nega di

ko\ !? =

stro

imi ter VSega ostalega, kar
jo entropijo temeljnih vrednot policije. Ustvarjanje
§- n_lo
sq notra
l“fZI‘UL'

Pogojev za odpravljanje te
tavlja pred vodstvo policije in Mministrstva predvsem naslednje naloge:
atike pa posté
bje"]d“
pro

normiranje razmerij v policiji s pPodzakonskimi akg; Na osnovi Zakona o policiji
. [s 'no

-oncatl prav

okonC

. D

iki, ki bo prepreceval vmesavanje politike v strokg in
2oz )b“ 1,
v taksn1 €

1a policije;
'| dela p

!

stjo policije do sistemskega okolja in boljsim organiziranjem dela z mediji
i odprto
9, Z ved)o

nje posameznikov znotraj policije;
delova

i policijskega kodeksa zagotoviti instituciona]izirane moZnosti za
Na osnovi p . G e ot
% licistov o lastni morali, etiki, strokovni ku
po IC1
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Us OsT

noznosti za svobodnejse komunikacije med 2aposlenim

e 4 L 1
odpT*

J.

;: . 5 e VY or H L
estanki namenjeni analizi ukrepoy, akcij, odnosoy jiq ): 8anizacijskip enotah

Wil >

Hf‘-.h

| to mi niyojj Organizacijskip,
0. - gvalitete dela zagotoviti problemskg Sster)
jvig
(4

jinib celic strokovnega dela policije, Jasno op
1 n
IC”TL .

vsakega izmed vi§jih nivojey
N*ndi.'_

a in podobno);

a]
T ,zultatov de
re

7 Fnrﬂ'“"”

oncesif‘"arji dolo&enih dp___; ' :
k xanje zlorab neformalnih
(: 1emogocanje

o =

Padalkov )

s zagotavljanju funkcioniranja temeljnih treh Organizacijskip
. odgovornost namestnikov generalnega direktorja policije, zaggitit; Optimalna razmerja in odnose
med operativo in logistiko, predvsem pa Za0striti odgovorngst vseh vodilnih i vodstvenih
delavcev.

/p.Na obstojecih informacijskih bazah razyi analiti¢no Sposobnost Policijskega sistema 7q
) rognozo storilcev in varnostnih dogodkoy ter na ta nagin Povegati uginkovito st preiskovanja in
prepreéevanja inkriminiranih dejanj ter Zmanjiati ¢ Preventivno Poseganje v ¢lovekove pravice
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Jhoséine:
3 Y

pisarnisko poslovanje in za%&ito lastnih podatkay
hitt
Lre

policiji v takani meri, ki bo omogocala
t nadzor ter ukrepanje v primerih zlorab, predvse
Lovl -
LS

M pa zagotovil urejen in zakonit sistem
inja policije;

OV
del

ranje nadzornih in notranje-zas&itnih meha
[FARE L]

s (Organ

|

nizmoy policije, ki
ito uveljavljanje individualne odgovomosti;
xinkovl .
e

bodo zagotay Hali

mi finanénimi plani zagotoviti selektivno reSevanje razvojnih potreh policije;
, 7 jasni
13.2)

lednem ¢asu zagotoviti prostorsko izlotitey policije iz ministrstyg.
V Lil‘\'_"l‘ €L
14

za bodo¢e policijsko delo in kvalitetnej§e odnose j
. mizem Zi
Optim

C = €nja .l i kati v Zagﬂta\’lianiu
i 1r‘L{cllliZ&CI"[e dela, n'enega vodenia i ) re

sakovite OIgs J S

ll "'} o

A
Bojan GRIC
Andrej BERGINC,_ ’2\
Bojan VIDIC @ :
Melita GLOBOCNIK ;
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